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NOWY JORK. Amerykań- 
skie Stowarzyszenie Kryty 
ków Filmowych uznało 
dwójne życie Weroniki" 
Krzysztofa Kieślowskiego za 
najlepszy zagraniczny film 
1981 roku. ŁÓDŹ. Jury ogól- 
nopolskiego konkursu. dla 
młodzieży szkół średnich na 
scenariusz filmowy przyzna- 
ło pierwszą nagrodę Patry- 
Cjuszowi Pająkowi z Bielska- 
-Białej za „Sprawę cenzora”, 
a wyróżnienie Ricie Renć za 
„Gdy rozkwitają pąki ma- 
rzeń”, Wojciechowi Bochna- 
ckiemu za „Wielki romans E- 
leonory P.” i Bartoszowi Li- 
budzie z Sopotu za scena- 
iusz bez tytułu. CZĘSTO- 
CHOWA. Przegląd twór- 
czości Andrieja Tarkowski 
go. od „Małego marzyciela" 
po „Ofiarowanie”, zorgani- 
zował Ośrodek Kultury Fil- 
mowej z okazji piątej roczni- 
cy śmierci reżysera. DELHI. 
„Mój mały Everest" Mirosta- 
wa Dembińskiego zdobył 
główną nagrodę na Między- 
narodowym Festiwalu" Fil- 
mów Górskich i Eksploracyj- 
nych. BIAŁYSTOK. Zagra- 
niczne filmy Wajdy, Żuła- 
wskiego, Polańskiego i Sko- 
limowskiego_ pokazano na 
seminarium DKF-ów „099" i 
„Gag” pod hastem „Polska 
emigracja filmowa". WAR- 
SZAWA. Dziewięć filmów 
znalazło się w przeglądzie 
„Filmowy portret stanu wo- 
jennego” w Domu Sztuki. 
ŁÓDŹ. Jeszcze jedno semi- 
narium: „A jeśli Boga nie 
ma.." z. filmami Buńvela, 
Bertolucciego, Borowczyka, 
Bressona, Kubricka, Pasoli- 
niego, Weira, Zanussiego i 
Żuławskiego; organizatorem 
był DKF „Sami swoi”. WAR- 
SZAWA. W stolicy nie ma już 
państwowych kin; ostatnie, 
„Stolicę”, — wydzierżawiono 
firmie „Andar Video Produc- 
tion"; nowy gospodarz za- 
powiada otwarcie wypoży- 
czalni video, pubu, a na ferie 
— przegląd filmów dla dzie- 
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PRZEBOJE 1991 ROKU 


1. Tańczący 
z Wilkami 


Robin Hood — 
książę ziodziel 


|. Indiana Jones 
i ostatnia krucjata 


5. Pretty Woman 
6. Przebudzenie 


7. Ojciec 
chrzestny Ill 


|. Polowanie na 
Czerwony Październik 


|. Linia życia 
|. Hudson Hawk 


|. Powrót na Biękitną 
Lagunę 


L. Gremilny 2 


|. Gllniarz 
w przedszkolu 


|. Kopciuszek 
. Wykidajło 

.. Uwierz w ducha 
.. Pająki 

I kto to mówi 


|. Predator 2 
. Akademia Policyjna 6 


Apollo — Film Art 
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KTÓRA Z NASZYCH 
KOMEDII 
NAJBARDZIEJ 

CIĘ 
ROZŚNIESZYŁA? 


z takim pytaniem zwrócił się 
do czytelników „Filmu” (nr 
48/91) ARATHOS FILM. Na- 
deszło blisko 1300 odpowie- 
dzi. Najśmieszniejsze okaza- 
ty się „Hibernatus”, 
wiek orkiestra” i 
wiec”. 

Nagrody — kasety z kolekcji 
„Słynne komedie” — w wyni- 
ku losowania otrzymują: 
Aleksandra Błach, zam. Sie- 
wierz ul. Targowa 25 

E. Wysocka, Łódź ul. Trakto- 
rowa 88/65 

Danuta Stefaniak, Szczecin 
ul. Gruszkowa 2 

Zbigniew Szwęch, Płock ul 
Jachowicza 36 m 3 
Małgorzata Chmiel, Marze- 
nin 90 k/Wrześni 
Bogusława Jaworska, Nowy 
Dwór Gd. ul. Kanałowa 49 
Stawomir_ Bednarczyk, Ja- 
worzno ul. Kościuszkowców 
10/19 

J. Brzostowska, Oborniki Śl. 
ul. Trzebnicka 101/2 
Edward Marek Kozłowski, 
Żnin 88-400, Brzyskoczys- 
tewko 

Jarosław Misjan, Stare Kuro- 
wo ul. Podgórna 2, woj. go- 
rzowskie 


Z kraju 


Janusz 


Kacprowicz 
prezesem 


ZMIANY 
W RAPIDz-zie 


10, stycznia odbył się Il 
Zjazd_ Stowarzyszenia RA- 
PiD. Podsumowano cztero- 
letnią działalność Stowarzy- 
szenia w walce z audio- i vi- 
deopiratami. W miejsce 
dwóch rodzajów członko- 
stwa wprowadzono tylko 
członkostwo indywidualne, 
Dotychczasowi członkowie 
zbiorowi stali się członkami 
indywidualnymi poprzez wy- 
znaczenie swoich przedsta- 
wicieli. Nowym prezesem 
RAPID-u został Janusz Kac- 
prowicz, szef firmy dystrybu- 
Syjnej „Muwi” i członek-zało- 
życiel Polskiego Stowarzy- 
szenia Dystrybutorów Filmo- 
wych. Był jedynym kandyda- 
tem, który zgodził się na peł- 
nienie tej funkcji. 


Nowe książki 
JA - JAMES DEAN 


Powieść biograliczna_ T.T. 
Thomasa: „Ja-James Dean. 
Prawdziwa historia najwięk- 
sżego idola Ameryki lat 60. 
ukazała się w Stanach Zjed- 
noczonych w 1957 roku, dwa. 
lata po tragicznej śmierci ak- 
tora. Jest to próba nakreśle- 
nia psychologicznego por- 
tretu „buntownika bez powo- 
du". Przełożył Robert Sudoł. 
Wydawnictwo „Batos” Sp. z 
0.0, 141 5, il. (o książce pi- 
sze Krzyszto! Mętrak w 
„Słowniku filmowym” na str. 
4). 


JAK KUPOWANO 
„TERMINATORA 2”? 


Film „Terminator 2" zaczy- 

na się od eksplozji atomo- 
wej, potem napięcie powoli 
wzrasta. Na świat przycho- 
dzą dwa roboty. Jeden jest 
mięsisty i pełen rozmachu 
(Schwarzenegger, drugi 
szczupły i ścichapęk (Pa- 
trick). Walczą ze sobą, de- 
molując Los Angeles i okoli- 
ce. 
Oglądamy film na pokazie 
promocyjnym w" warsza- 
wskim kinie „Skarpa”. Dy- 
strybutorem jest firma Impe- 
rial Entertainment Corp. Na 
sali przeważają kierownicy 
kin. Są też dziennikarze. 

Po projekcji przerwa. Roz- 
mowy w kuluarach 

— Mocny film. U nas nikt 
by czegoś takiego nie nakrę- 
ci. a 


— Bo nie ma pieniędzy. Nie 
ma tachowców. Nie ma ta- 
kiej atmosfery społecznej. 
Takiej jakby bezwzględnoś- 
ci, żeby konftikty rozstrzygać 
wedle zasady „każdy chwyt 
dozwolony”. 

Ale już koniec przerwy. 
Dystrybutorzy ponownie 
wzywają na salę. Zaraz bę- 
dzie ogłoszona oficjalna o- 
ferta. 

Szet polskiego oddziału 
Imperiału, pan Piotr Drynko, 
ujawnia warunki wynajmu. 
Dystrybutor bierze 65 pro- 
cent wpływów kasowych 
brutto. Cena biletu — 30 ty- 
sięcy. Film musi być wy- 
świetlany na pięciu sean- 


sach dziennie. W czasie 
eksploatacji „Terminatora 2" 
nie wolno wyświetlać innych 
filmów. Dystrybutor dyspo- 
nuje 75 kopiami, starczy dla 
wszystkich. 

Chwila ciszy. Potem zrywa 
się burza protestów. 

— 65 procent!? Za dużo. 
Inni dystrybutorzy żądają 40 
albo 50. 

— Film nie jest najnowszy, 
w Polsce krążą już videoka- 
sety, frekwencja nie będzie. 
duża. 

— Pięć seansów dziennie 
1o absurd. Film trwa grubo 
ponad dwie godziny. Wlicza- 
jąc czas na sprzątanie sali — 
trzeba to grać co trzy godzi- 
ny. Trzy razy pięć równa się 
piętnaście, a doba ma tylko 
24 godziny. Żaden kinoope- 
rator nie zechce tak praco- 
wać. 

— 30 tysięcy to za drogo. 

Pan Drynko wyjaśnia, że 
początkowo cena biletu byta 
Skalkulowana na 40 tysięcy, 
ale potem obniżono ją do 
trzydziestu i dalej obniżać 
nie można. Co do videoka- 
set — zgoda. Ale na to nic się 
nie poradzi. Piraci są w Pols- 
ce bezkami i robią co chcą. 

— Mamy prośbę, żeby pan 
usiadł z nami i żebyśmy 
wspólnie zastanowili się, 
które punkty umowy można 
by zmienić. 

— Nie mogę tego zrobić. 
Ale niewykluczone, że zech- 
ce właściciel firmy. 


Pan Drynko wychodzi. 
Sala nadal kipi. 

— Jeśli nie zmienią warun- 
ków, nie bierzemy. 

— Niech zabierają te swo- 
je 75 kopii i sami sobie wy- 
świellają. Pięć razy na 
dzień. 

Po chwili na salę wchodzą 
trzy osoby: właściciel firmy 
pan Shah, pan Drynko i pani 
tłumaczka. Pan Shah jest 
kruczowłosy, śniady, krępy, 
nosi brązowy garnitur. 

— Pan Shah odpowie na 
wszystkie pytania z sali — 
mówi. tłumaczka. 

- Go on, Greka udaje? 
Nie wie, o co nam chodzi? 

Cisza. Potem pierwsze 
Pytanie. 

— Chcielibyśmy wiedzieć, 
dlaczego tak wysoki pro- 
cent. 

- This percentage has 
been imposed on us by the 
producer — mówi pan Shah 
piękną angielszczyzną. 

— Wysokość procentu zo- 
stała ustalona przez produ- 
centów filmu — przekłada 
pani tłumaczka. 

— Ale_ inni dystrybutorzy 
tyle nie biorą. 

- We are preparing the 
biggest TV publicity cam- 
paign ever known in this 
country. Did the other distri- 
butors do the same thing for 
you? 

— Reklama TV to sprawa 
dystrybutorów, a nie nasza. 

— Panowie  zamawiacie 
reklamę w telewizji, a koszta- 
mi chcecie obciążyć kina. 

— 30 tysięcy za bilet to za 
dużo. Czy nie lepiej obniżyć 


cenę i mieć pełną widow- 
nię? 5 

— The percentage and the 
ticket price can not be sub- 
ject to alteralions — mówi 
pan Shah. 

— Ale czy można liczyć na 
to, że z czasem warunki wy- 
najmu ulegną zmianie? 

- Nie — odpowiada pan 
Drynko. — Jeśli to się okaże 
konieczne, będziemy wy- 
świetlać jedną kopię 'w jed- 
nym kinie. 

Rozlega się zbiorowy 
trzask foteli kinowych. 
Wszyscy wstają i demon- 
stracyjnie ruszają "do wyjś- 
cia. 

— Panowie, idziemy, nie 
ma Co z nimi gadać. 

Kilku jednak gada. Do 
pana Shaha podchodzi jed- 
na osoba, potem druga i 
trzecia. Pani tłumaczka pra- 
cuje. Rozmawiają, potem po- 
woli wychodzą z Sali. Przed 
gabinetem powstaje kolejka. 
Mizera, cztery albo pięć 
osób. Pozostali, ogromna 
większość, trzymają się z 
dala od drzwi leralnego ga- 
binetu. Tworzą grupki. Są 
zdecydowani na bojkot. 

— Ciekawe, ile osób się 
załamie? 

— Kraków trzyma się ra- 
zem. Nie ustąpimy. 

A co na to Imperial? Czy 
nie lęka się bojkotu? 

— Nie — mówi pan Drynko. 
— Myślę, że za tydzień bę- 
dziemy mieli klientów na 
piętnaście kopii. 

Niżej podpisany z niepo- 
kojem przyznaje, że uległ su- 
gestywnej atmosterze panu- 
jącej na sali. Wszystkie cyto- 


wane wypowiedzi są auten- 
tyczne, ale nie były autoryzo- 
wane. W Ameryce nie jest 
wymagana autoryzacja wy- 
powiedzi prasowych. 


Noiowai 
JAN OLSZEWSKI 


© Co nam szykują polscy 
filmowcy? 

© Fiim Olivera Stone'a o 
zamachu na prezydenta 
Kennedy'ego wywołał w 
Ameryce gigantyczny 
skandal: JFK 

© Kto wyrasta z cudowne. 
go dziecka: JODIE FOS- 
TER (także na okiadce) 

© Misiek zmienia futro: 
ROZMOWY KONTRO- 
LOWANE 

© Śpijmy spokojnie, to nie 
Jest nasz koszmar: ZA- 
KŁAD 

© BYWAM  PRZYKRYM 
PARTNEREM: Jan Pe- 
szok 

© Zaliczanie seriali bądź 
videokaset bez żadne- 
go wyboru niekoniecz- 
nie oznacza miłość do 
filmu: CZASU NIE MA 

© „Żądło śmierci" było 
rewelacją ubłegłorocz- 
nego festiwalu w Can- 
nea: rozmowa z KOHEI 
OGURI 

© Piękna I wrażliwa, prze- 
rastaia swoje otocze- 
nie, jak jej bohaterki: VI- 
VIEN LEIGH w portrecie 
na życzenie 


STOP 
klatka 


W czerwcu 1989 roku skończył się w Polsce komunizm. Rok później skończył 
się pewien system rozpowszechniania filmów. To drugie wydarzenie wywołało 
radość niewiele mniejszą niż pierwsze. Bo oto państwowy dystrybutor przesta- 
wał być monopolistą, pojawiały się firmy prywatne, rodził się otwarty rynek, 
zwiększyła się liczba filmów. Kinomani byli uszczęśliwieni: nareszcie! Nikt już 
nie będzie ograniczał repertuaru do filmów jedynie słusznych. 

Ale pod koniec ubiegłego roku euforia przygasła. Kinomani stawiają zarzuty. 
Przede wszystkim: polski repertuar kinowy, istotnie bogaty jeszcze w połowie 
roku, ostatnio zbiedniał. Zmniejszyła się liczba premier. W grudniu weszły na 
ekrany zaledwie cztery filmy zagraniczne. waołwaci budzi także jakość. Już 
nawet nie chodzi o to, że dominują filmy amerykańskie: rzecz w tym, że są to 
przede wszystkim pozycje rozrywkowe. Niektórzy domagają się interwencji 
władz państwowych; brzmi.to prawie jak wezwanie „komuno wróć”. Inni 
oskarżają dystrybutorów o brak kompetencji. 

Czy są to opinie słuszne? Cóż, można podejrzewać, że błędy repertuarowe się 
zdarzają. W marcu ubiegłego roku jedna z firm dystrybucyjnych wprowadziła na 
ekrany „Ojca chrzestnego III". Film padł. Zdaje się, że firma była tym zaskoczo- 
na; zareagowała nerwowo — i wycofała swój następny film „Russia House”, któ- 
rego premiera przewidziana była w kwietniu. Można przypuszczać, że obydwie 
decyzje były błędne. Pierwsza — choćby dlatego, że „Ojciec chrzestny III” poka- 
zywał Watykan jako siedlisko gangsterów, co w Polsce raczej nie mogło się 
podobać. Druga — dlatego, że „Russia House” jest filmem (umiarkowanie) antyra- 
dzieckim, go w Polsce raczej musi się podobać. 

Więc potknięcia bywają. Ale przecież ta sama firma wprowadziła na ekrany 
filmy, które powinny odnieść duży sukces kasowy. I zdawało się, że np. „Indiana 
Jones i ostatnia krucjata” istotnie taki sukces odniósł. Kina były pełne, w kasach 
brakowało biletów. Ale później, w sprawozdai kasowych. ten sukces jakoś 
zmalał. Z obliczeń wynikało, że sprzedano mniej biletów, niż się wszyscy spo- 
dziewali. Inny przykład: „Uwierz w ducha”, wielki sukces kasowy USA. W Polsce 
sukces był mierny. Przyczyna? Na kilka tygodni przed premierą pojawiły się w 
Polsce kasety z filmem. Oczywiście pirackie. 

Tak oto dystrybutor nie jest w stanie zablokować pirackich kaset z własnymi 
filmami. Nie jest w stanie skutecznie kontrolować kin, które rozpowszechniają 
jego własne filmy. 

Czy więc lawny system rozpowszechniania się skończył? Czy należy wołać 
„komuno wróć”? Nie, ponieważ komuna nadal jest wśród nas. Władze wyraziły 


Michelle Pfeiffer I Sean Connery w „Russia House" 


Firma zareagowała nerwowo 


zgodę, by w Polsce działały prywatne firmy dystrybucyjne. Ale nie zapewniły im 
tego, co zawsze było i będzie podstawą kapitalizmu. Nie zapewniły im ochrony 
ich własności. 

Skutki są katastrofalne. Biją w Amerykanów, w ich polskie przedstawicielstwa, 
ale biją także w widzów. Przykład: blokada Foxa. Firma 20th Century Fox 
zaproponowała listę dwudziestu kilku filmów, pośrednictwa podjęli się dwaj 
dystrybutorzy państwowi, Apollo w Krakowie i Film-Art w Szczecinie. Kilka 
filmów weszło na ekrany latem i jesienią ubiegłego roku: „Szklana pułapka 2”, 
„Jumpin” Jack Flash”, „Zamieniona w sokoła”. Dalsze są w pogotowiu. Ale Fox 
chce, by polscy pośrednicy zapłacili mu najpierw za rozpowszechnianie filmów 
już wyświetlanych. Okazuje się jednak, że pośrednicy nie mają pieniędzy. Oglą- 
dałem „Szklaną pułapkę” w jednym z warszawskich kin, sala była prawie pelna. 
Ale z obliczeń wynika, że do rozpowszechniania filmów Foxa trzeba dopłacać. 
Więc Fox wstrzymał dostawę dalszych tytułów. Nie zobaczymy rekordzisty 
kasowego, filmu „Sam w domu”. (Home Alone). Nie zobaczymy pozycji ambit- 
nych: „Mr Johnson” i „Sypiając z wrogiem”. „Film” zapowiadał już ich premiery. 
Okazało się, że przedwcześ! 

Inny przykład: firma Warner i jej polski przedstawiciel ITI. Ingres Warnera w 


polskich kinach odbył się filmem ambitnym „Niebezpieczne związki”. Później 
proponowano nam na przemian filmy rozrywkowe i ambitne. Był „Batman” i 
„Akademie policyjne”, było także „Stowarzyszenie Umarłych Poetów” i „Zielona 


karta”. Warner nadal dysponuje filmami ambitnymi, takimi jak „White Hunter, 
Black Heart” Eastwooda, czy „Bonfire of the Vanities" De Palmy. Co więcej, 
dysponuje także niektórymi filmami produkcji europejskiej, takimi jak „Splen- 
dor" Scoli, czy „Atlantis” Bessona. Może nie są to wszystko filmy udane, może nie 
miałyby powodzenia. Dystrybutor, który je wprowadza na ekrany, niewątpliwie 
ryzykuje: prestiż stawia wyżej niż zysk. Ale gdy zysk katastrofalnie maleje, gdy 
trwają beznadziejne utarczki z kinami i wypożyczalniami kaset — prestiż prze- 
staje być najważniejszy. Więc bardzo możliwe, że nie zobaczymy w Polsce fil- 
mów „Śplendor” i „Atlantis”. 

Repertuar polskich kin nie jest ostatnio najlepszy i może przydałaby się inter- 
wencja władz państwowych. Ale państwo powinno przede wszystkim robić to. 
do czego zostało powołane. Powinno ustanawiać sprawiedliwe i skuteczne pra- 
wa. Nie powinno akceptować złodziejstwa. 


JAN OLSZEWSKI 


EH SŁOWNIK 
FILMOWY (101) 


KRZYSZTOF MĘTRAK 


Buntownik 
jako maminsynek 


JAMES DEAN. Opowieść niejakiego T. T. Thomasa „Ja — James Dean", z podty- 
tutem „prawdziwa historia największego idola Ameryki lat 60.", ukazała się w Sta- 
nach w 1957 roku. A więc ledwie dwa lata po tragicznej śmierci buntownika bez 
powodu, gdy jego kult narastał lawinowo. Po 34 latach w drukarni stawnego mia- 
steczka Sulejówek, gdzie zatrzymał się kiedyś z bronią u nogi marszałek PifsudSki, 
stara opowieść zmartwychwstała po polsku. Za sprawą spółki wydawniczej Batos i 
tłumacza Roberta Sudota. Ludzi dobrej woli nigdy nie brakuje, zwłaszcza kiedy 
chodzi o podirzymywanie dawnych legend. Nie muszą oni wiedzieć, że piśmien- 
nictwo poświęcone „ciągle żywemu idolowi" jest wyjątkowo bogate. Ja wiem, bom 
już przed laty przeczytał kilka stosownych publikacji, gdym pisał o Jamesie Deanie 
szkic — do dziś jeden z najlepszych moich tekstów filmowych. A wiedy po polsku 
istniała tylko broszurka Stanistawa Grzeleckiego, niedawno zmarłego, wieloletnie- 
go recenzenta kinowego „Życia Warszawy”. Ludzie dobrej woli mają jednak to do 
siebie, że idą po linii najmniejszego oporu i wyjmują coś z półki na chybił — trafił. A 
ponieważ żyją w szczęśliwych czasach, więc to, co niespodziewanie wyjęte, rzucają 
po prostu na rynek. I w ten sposób nasze życie umysłowe zależy w większym 
stopniu od wyjmowania niż od znawstwa. 


Teraz wertujemy sobie „tetetkę” Thomasa i co chwila znajdujemy piękne kwiatki. 
To znaczy, chciałem powiedzieć, złote i rozognione myśli. „Rozpalała się... jej roz- 
iskrzone oczy czyniły ją niemal piękną. Ptonęta w niej żądza spełnienia marzeń" (to 
o matce bohatera). „Nigdy bowiem nie zapominamy tego, co przeżyliśmy, nawet 
jeśli było to w pierwszych dniach naszego życia” (nigdy?). „Matka to kloś, kto 
zawsze jest w pobliżu, kto pociesza, ochrania i obdarza miłością” (zawsze?). „Cie: 
szymy się, że jesteśmy sobą, że odróżniamy się od innych ludzi. Lecz jednocześnie 
większość z nas odczuwa polrzebę przynależności, nie chcemy stać samotni i 
bezbronni wobec całego świata” (całego ?). „Każdy, kto pisał kiedyś pamiętnik czy 
prowadził dziennik ztotych myśli, wie, że treść odzwierciedla osobowość właścicie- 
la — jego zainteresowania, pragnienia, kłopoty rodzinne i sercowe” (każdy?). „Po- 
trzebował wiele strawy intelektualnej, by się nasycić. Przyjaciele byli dla niego 
niczym nęcące wonie, dobywające się z półmiska duchowych potraw — zaostrzali 
tylko jego apetyt, który róst w miarę jedzenia”. Hmm... przyjaciele jako zapachy 
ulatujące z półmiska, a rozmowy jako — ciężko strawne czy lekko strawne? — 
dania... TTT, jak się wydaje, to albo kobieta-tasuch, albo mężczyzna-smakosz. A 
naprawdę kto zacz, nie wiadomo. 


No dobrze, ale może w tej powodzi pretensjonalności chociaż fakty trzymają się 
kupy? Z tym akurat — na ile potralię to ocenić — nie jest najgorzej. Autor zmierza 
śladami biografii Deana jako tako obznajmiony, widać, że przeprowadzał wywiady 
środowiskowe, dotart do kręgu bliskich buntownika. Obiegowe opinie o nim mie- 
sza jednak w przedziwny sposób z własnymi spekulacjami, w których towarzyszy 
mu wiernie amerykański bzik, tj. amatorska psychoanaliza. Thomas układa sobie 
Jamesa Deana na lekarskiej kozetce i wmawia mu to, co wścibska psychoanaliza 
(dla ubogich) wmawia pacjentom. Cały ten proceder jest bliski wróżbiarstwu, choć 
psychoanalityk oczywiście myli się rzadziej niż wróż. We wszystkich tych spekula- 
cjach jest zapewne „coś na rzeczy”, ponieważ wspierają się one o nieodpartą 
logikę, wedle której słoń i stół mają po cztery nogi. W istocie. Tyle że poza tym mają 
ze sobą mało wspólnego. Biograt Jamesa Deana zakłada, że istnieje zawsze bez- 
pośrednia więż między przyczyną (przeżycia w dzieciństwie) a skutkiem (nierówno- 
waga emocjonalna dorosłego już aktora). W myśl takiej logiki — mówiąc słowami 
Emsta Cassirera — każda jaskótka czyni wiosnę. 


Łzawa opowieść „Ja — James Dean" opowiada więc o chłopcu zagubionym, 
wiecznie rozdrażnionym i samotnym, który nigdy nie wyzwolił się z objęć wcześnie 
zmartej matki, a ta „zaprogramowała” go na całe życie. Podświadomie starał się 
spełnić jej pragnienia, zarazem gnębiło go wyniszczające poczucie winy, czuł się 
bowiem „odpowiedzialny” za jej śmierć, gdyż w dzieciństwie nie do końca się jej 
podporządkował. Te zmory go nachodziły nieustannie, więc je rozładowywat w 
aktach buntu, frustracji i agresji. Nigdy nie potrafił odróżnić „matki” od „kobiety”, co 
go gubiło emocjonalnie. Ten maminsynek z kwakierskiej rodziny nie zaznawał więc 
nigdzie ciepła i bezpieczeństwa. Czuł się gorszy od innych, słaby i odrzucony, a 
jego demonstracje siły i talentu kończyły Się fiaskiem. „Udręczony chłopiec o smut- 
nym uśmiechu” — jakiego zobaczył Elia Kazan na egzaminie w Actor's Studio — 
musiał skończyć źle. Bo gra aktorska, wcielanie się w inne postacie, stanowiła tylko 
ucieczkę. Ta rejterada była dlań łatwiejsza od powrotów do własnego „ja”. Ale 
potem nie mógł już „ztożyć EW osobowości". Pozostał małym dzieckiem, wiecz- 
nie poszukującym schronienia.-Świat mu tego azylu nie zapewnił. Więc wyrwał się z 
niedobrego świata. Z premedytacją. 


Prawdę mówiąc, nie jest to wszystko zbyt mądre, ale nie da się ukryć, że jest 
jakoś spójne. Mit Jamesa Deana na tej spójności żeruje. Pamiętajmy jednak, że to 
tylko mit. I jeśli już mam czytać w roku 1991 o legendzie Deana, to wolałbym 
rozumną analizę jego kultu niż egzałtowane przyśpiewki. Na dodatek spóźnione. 
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radycyjne formy fabularne zdają 
się odchodzić w przeszłość. Jed- 
ne, jak western, po prostu przesta- 
ją istnieć, mimo ponawianych 
prób jego wskrzeszenia (Tańczący z Wilkami 
Kevina Costnera). Inne przenikają w formie 
szczątkowej do kina widowiskowego, które 
nie poddaje się klasyfikacji galunkowej. 
Oglądając tak różne filmy jak Pamięć abso- 
lutna, Superglina, Uwierz w ducha odnosi się 
wrażenie, że ich twórcy usiłują zaoferować 
produkt będący mieszanką wielu konwencji 
gatunkowych, tak jakby uznali, że widz „nie 
ma czasu” na melodramat, western, horror, 
czy film gangsterski osobno i woli połączenie 
wszystkiego, co w tych konwencjach najlep- 
sze, w jedno. 
Dotyczy to zwłaszcza filmu grozy. 


Posoka i anarchia 


Czy klient, który prosi w wypożyczalni ka- 
set o nowy film grozy, otrzymuje istotnie to, 
czego powinien oczekiwać? Czy różnica po- 
między horrorem tworzonym przez Jamesa 
Whale, Vala Lewtona, Toda Browninga lub 
nawet późniejszym, spod znaku angielskiej 
wytwórni Hammer, a powszechnie dostępny- 
mi dziś makabreskami jest tak duża, że nale- 
żałoby mówić nie o przemianie gatunku lecz 
0 powstaniu zupełnie nowego? Krytyka ame- 
rykańska skłonna jest odróżniać klasyczny 
film grozy, rezerwując dla niego nazwę hor- 
ror, Od filmowej makabry, dla której stworzo- 
no określenie gore, splatter movie czy slas- 
her będące w rozumieniu jednych nazwą sa- 
moistnego gatunku, a zdaniem innych przy- 
najmniej odrębnego podgatunku. Odmien- 
ność Frankensteina od Piątku trzynastego 
nie polega wyłącznie na ilości „przelanej” 
krwi, choć najczęściej używane określenie 
gore sugeruje taką właśnie różnicę. Odpo- 
wiednikiem tego angielskiego słowa jest bo- 
wiem „posoka” lub „skrzepła krew”. Istotniej- 
sza wydaje się jednak odmienność postaw 
twórców gore i światopoglądu reprezentowa- 
nego przez nich kina. 

Każdy wielbiciel horroru zna nazwisko Ro- 
gera Cormana. .lego zasługi są wielkie nie 
tylko dla ewolucji gatunku. Corman nauczył 
także, jak produkować tanio, szybko i dobrze. 
Film stworzony niewielkim nakładem środ- 
ków finansowych był szansą dla tych, którzy 
pragnęli wyzwolić się ze schematów narzu- 
canych przez. „wielkich" producentów. Po- 
zwalał zrezygnować z tabu, których w trady- 
cyjnym systemie produkcji przekraczać nie 
było wolno. Roger Corman pokazał to sam, w 
filmie Krwawa mama, który wprawdzie nie 
jest horrorem, stanowi jednak rozdział w his- 
torii gatunku. W tym filmie podważona zosta- 
je jedna ze świętości amerykańskiego kina 
gatunku: rodzina. Nie ma bohatera pozytyw- 
nego, a tym samym możliwości identyfikacji 
widza z ekranową postacią. Tytułowa „krwa- 
wa mama" jest szefową rodzinnego gangu, 
dokonującego brutalnych zbrodni, których 
szokujący obraz sąsiaduje na ekranie z gro- 
teską. W elekcie Corman uzyskał obraz o 
anarchicznej strukturze, w którym zło jest z 
jednej strony elementem oswojonym, z dru- 
giej zaś wszechobecnym i niepohamowa- 
nym. 


Gdzie szukać 
zagrożenia? 


Jednym z następców Cormana był Her- 
shell Gordon Lewis, również działający w wa- 


MAS 


runkach taniej produkcji. Jego Krwawe świę- 
to (1963) to pierwszy film gore. Wykorzystując 
znane motywy historii Frankensteina tworzy 
nowy rodzaj widowiska: opowieść pełną do- 
Słownie ukazywanego okrucieństwa, szoku- 
jącą mieszaninę makabry i groteski. Jest w 
tym świadoma prowokacja, ale i coś więcej: 
jego wizja to nieustające pogrążanie się w 


nicość. Dalsze jego filmy, 2000 maniaków 
(1964) i Zmotoryzowane diablice (1968), to 
dzisiaj klasyczne pozycje gatunku. 

Lewis nie zyskał naśladowców od razu. 
Zainteresowanie filmem gore budzi się do- 
piero w połowie lat siedemdziesiątych, kiedy 
Dreszcze (1975) Davida Cronenberga i Tek- 
saska masakra piłą łańcuchową (1974) Tobe 
Hoopera zaczynają wielką falę makabry. W. 
tym kierunku zwraca się George A. Romero, 
wkrótce dołączają twórcy włoscy — Umberto 
Lenzi, Lucio Fulci, Francesco Martin, prześci- 
gający się w szokujących efektach specjal- 
nych. U progu lat osiemdziesiątych gore jest 
najistotniejszym elementem produkcji nieza- 
leżnej. Wtedy powstają klasyczne filmy: Hal- 
loween (1978) Johna Carpentera i Piątek trzy- 
nastego (1980) Seana $. Cunnighama. 
Wkrótce gatunek wykształca swoją komer- 
cyjną odmianę. Sukces jednego filmu powo- 
duje, że powstaje cała seria. Piątek trzynaste- 
go ma już osiem części, Koszmar z ulicy Wią- 
zowej — sześć. Marginesowy nurt w czasach 
Hershella Gordona Lewisa stał się obecnie 
gatunkiem wielowymiarowym, którego opis 
jest trudny ze względu na brak dystansu i cią- 
głe transformacje, zachodzące w jego obrę- 
bie. Jest zjawiskiem żywym i budzącym 0- 
gromne _ zainteresowanie _ publiczności, 
zwłaszcza w USA. Powstały tam liczne pisma 
poświęcone jedynie temu rodzajowi grozy, 
takie jak FANGORIA czy GOREZONE. To 
szczególna „strela specjalna" dzisiejszej kul- 
tury masowej. 

Negacja wartości, którą obserwujemy już 
w filmach Cormana i Lewisa staje się, oprócz 
dosłowności w ukazywaniu przemocy, głów- 
nym wyróżnikiem gatunku gore. Filmy Cro- 
nenberga i Hoopera posłużyć mogą za przy- 
kład najbardziej wyrazisty. Teksaska masa- 
kra piłą łańcuchową to historia zdziczałej ro- 
dziny kanibali zajmującej się produkcją chili z 
ludzkiego mięsa. Dreszcze opowiadają o 
mieszkańcach luksusowego hotelu zaatako- 
wanych przez pasożyta wyzwalającego ag- 
resję i dewiacje seksualne. W obydwu fil- 
mach odwróceniu ulega tradycyjna konstruk- 
Cja horroru, w którym zło miało przyczynę ze- 
wnętrzną w stosunku do świata normalności. 
Gore proponuje wizję odmienną. Zagrożenie 
czai się w elementach codzienności. To 
właśnie, co z natury bliskie, staje się przyczy- 
ną katastroty. W klasycznym horrorze zakłó- 
cenie porządku miało charakter chwilowy, a 
zakończenie filmu ukazywało jego przywró- 
cenie, gore natomiast oferuje wizję pesymi- 
styczną, skoro zło tkwi w nas samych i jego 
opanowanie nie jest możliwe. Wzgórza mają 
oczy Wesa Cravena nieznacznie tylko mody- 
fikują wątki Teksaskiej masakry. Koszmar z 
ulicy Wiązowej zaznacza wewnętrzny charak- 
ter zła przez nadanie mu charakteru kreacji 
podświadomości. Wiele filmów zastępuje tak 
charakterystyczne dla klasycznego horroru 
wątki nadnaturalne motywem choroby psy- 
chicznej lub społecznego nieprzystosowania. 
Zło jest przypadłością, która grozi każdemu, 
jedną z możliwych reakcji na Świat pełen 
przemocy. 


Echa kontestacji 


Gore jest gatunkiem, który rozwinął się w 
okresie kontestacji końca lat sześćdziesią- 
tych i dlalego mógł wykorzystać pewne jej 
doświadczenia. Jego pesymistyczna wymo- 
wa jest wyrazem sprzeciwu przeciwko afirma- 


cyjnemu charakterowi kina gatunku. Zewnęt- 
rznie następuje odrzucenie zastanego syste- 
mu produkcji. Od strony artystycznej zaś od- 
rzucenie tradycyjnych struktur. Zastąpienie 
tradycyjnie stosowanego elementu zasko- 
czenia szokiem, wstrząsem i obrzydzeniem 
neguje zasady estetyki. 

Filmy gore są zjawiskiem dość specyficz- 


ja „The People under the Stal 
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Czy kino gatunków umiera? Rozwój gore temu 


przeczy. 


PIŁĄ ŁAŃCUCHOWĄ 


nym z punktu widzenia ich recepcji. Środowi- 
sSkiem w którym cieszą się największym po- 
wodzeniem są — paradoksalnie — elity inte- 
lektualne w Stanach, najwięcej kin nastawio- 
nych na lansowanie filmu gore znajduje się w 
uniwersyteckich campusach. Gatunek wyko- 
rzystuje dla tworzenia swych znaczeń ele- 
menty psychoanalizy, co stanowi rodzaj u- 


mowy z widzem i pozwala mu na interpreta- 
cyjną zabawę. Odczytywane oddzielnie filmy 
te nie oferują wielkiego bogactwa znaczeń. 
Gore jest świadectwem sceptycyzmu wobec 
bezkrytycznie alirmacyjnej kultury masowej, 
jej banalnych założeń estetycznych i moral- 
ności. Nie ma.w filmach gore pozytywnej al- 
ternatywy kullury, ich zasadą jest bezwzględ- 


ny atak na to, co zastane i wykazywanie 
bankructwa kulturowych klisz 

Sięgając po liczne już w polskich wypoży- 
czalniach kasety z filmami gore, warto pamię- 
tać, że chociaż wydają się marginesowe i 
mało istotne, są świadectwem swojego cza- 
su. Przesłanie które niosą ma swe korzenie 
poza samym dziełem, w systemie ich pro- 


dukcji, stosunku do tradycji, odbiorze przez 
widza. Zapewne, wbrew pewnym opiniom, 
nie minął czas kina ważnego i problemowe- 
go. Ale kullura populama bywa wyrazistym 
środkiem wypowiedzi, nawe! gdy szokuje 
swoimi formami. 


ANDRZEJ PITRUS 
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Rozmowa 
„Filmu” 


Paul Cox 


Najbardziej rozchwytywany gość Warszawskiego Festiwalu Filmowego przybył 
mocno spóźniony, ale rozgrzany konferencją prasową. Wciśnięci między pudła 
z telewizorami Otake przeznaczonymi na nagrody w konkursie, oczekiwali go 
Tomasz Jopkiewicz, Andrzej Kołodyński, Jan Olszewski oraz Roman Sumik. 


Paul Cox powiedział, że jest przytulnie, 


po czym wznieśliśmy to: 


t żółtym 


gazowanym napitkiem, o którym na drugi dzień można było przeczytać, że jest 


rakotwórczy. Wtedy jednak o tym nie wiedzi 


Fot. Roman Sumik 


ko kręci się wokół sukcesu, wydaje się, 
że sensem całej sztuki jest tylko suk- 
ces. To niszczący proces. 

FILM: Chyba jednak chodzi o coś szer- 
szego niż system — o obszar kultury. 
Powiedział pan, że jako Europejczyk 
jest pan jednak kimś obcym na obsza- 
rze kultury australijskiej, 

COX: Odczuwam to w życiu i w tym, co 
robię. 

FILM: Czy dlatego tak dobrze porozu- 
miał się pan z polską emigrantką, Go- 
sią Dobrowolską, która gra w pańskim 
filmie „Złoty warkocz”? 

COX: O powodzeniu jej kariery z dala 
od Polski przesądziła determinacja, 
myślę, że to było niezwykłe doświad- 
czenie próbować aktorstwa w obcym 
języku, bo przecież to język jest podsta- 
wą... Mnie odpowiada jej uczuciowość, 
właśnie to, że jest tak bardzo europej- 
ska, co w australijskim otoczeniu sta- 
nowi rzadkość. Zresztą to niezwykle in- 
teligentna i utalentowana aktorka. 
FILM: Czy woli pan pracę z aktorami 
zawodowymi? 

COX: Nie sądzę, żeby rozróżnienia 
stopnia profesjonalizmu były specjalnie 
istotne. 

FILM: Pytanie o aktorów zawodowych i 
niezawodowych wynikało z tego, że 
przy wyrażnej stylizacji swoich filmów 
dba pan bardzo o realizm gry. 

COX: Bo nie znoszę aktorstwa. W naj- 
bardziej abstrakcyjnej sytuacji gra musi 
być maksymalnie prawdziwa. Często w 
małych rolach obsadzam ludzi, którzy 
grają siebie — lekarz gra lekarza, ale też 
musi być w tym prawdziwy. Pomaga 
scenariusz. Im dłużej robię filmy, tym 
dokładniejsze piszę scenariusze — po 


JEDZIEMY Z TYM COXEM 


FILM: Jest pan Holendrem osiadłym w 
Australii. Czy uważa się pan za zakorze- 
nionego w kulturze tego kraju, czy Sil- 
niejsze więzy łączą pana mimo wszyst- 
ko z Europą? 

COX: Znalaztem się w Australii, kiedy 
miałem 22 czy 23 lata, jako student. Nie 
wiedziałem wiele o świecie wychodząc 
z domu, gdzie chroniła mnie zaborcza 
miłość matki. Wyjechałem, ponieważ 
moje dzieciństwo było raczej mroczne i 
skomplikowane, wiedziałem, że powi- 
nienem znaleźć się możliwie daleko od 
rodziny, od ojca. Program wymiany stu- 
dentów gwarantował rok lub przynaj- 
mniej sześć miesięcy pobytu, opłacona 
była akże podróż. Ale kiedy już dotar- 
tem do Australii, nic mi się nie podoba- 
ło, myślałem, że to koniec świata. Spę- 
dziłem parę miesięcy w wielkim osa- 
motnieniu. Przed podjęciem decyzji o 
powrocie zakochałem się jednak w 
pewnej dziewczynie, Australijce. Wyje- 
chałem i wróciłem, nasza przygoda 
skończyła się, ale miałem przed sobą 
jeszcze dwa lata pobytu. No i tak zosta- 
łem w Australii. Moje korzenie tkwią 
jednak w Europie, muszę powiedzieć, 
że im, dłużej żyję w Australii, tym bar- 
dziej czuję się europejski. 

FILM: Czy dlatego w rozmowie, którą w 
1980 roku nadesłał naśz korespondent, 
powiedział pan, że nie uważa się za 
związanego z nowym kinem australij- 
skim? 

COX: Jestem wdzięczny Australii, po- 
nieważ pozwoliła mi dorosnąć i uczyni- 
ła wolnym, w wielu dziedzinach. Ale 
związki z kinem to zupełnie co innego. 
Najpierw byłem totograem. Studiowa- 
łem także w szkole artystycznej, trochę 
malowatem, uprawiałem grafikę. A w 
czasie weekendów robiliśmy z przyja- 
ciółmi filmy, to było hobby, bez żadnych 


pretensji. Kiedy sam zacząłem uczyć w 
takiej szkole artystycznej, znalazły się 
fundusze na organizację wydziału filmo- 
wego i postawiono mnie na jego czele. 
Miałem nauczać filmu nic o nim nie wie- 
dząc. Uczyłem się więc na wyścigi ze 
swoimi studentami, dosłownie, w cza- 
sie przerwy na lunch biegłem do biblio- 
teki, żeby coś nowego przeczyłać. 
FILM: Jak powinniśmy pana określić — 
jako przedstawiciela kina niezależnego 
czy „autora” filmowego w rozumieniu, 
jakie nadali temu terminowi francuscy. 
krytycy? 

COX: Nie wiem. Staram się być uczci- 
wym człowiekiem, to chyba najważniej- 


nalne — wykorzystuje pan na przykład 
formułę melodramatu... 

COX: Ja tak nie uważam. To bardzo 
europejski punkt widzenia. 

FILM: Lubimy gatunki. Świadomość 
gatunkowa bardzo pomaga krytykowi. 
COX: Ale to jest tak, jak z pylaniem o 
publiczność. Kiedy zaczynam film pyta- 
ją mnie, do jakiej publiczności zamie- 
rzam dotrzeć. Robię filmy dla ludzi, mło- 
dych i starych. Myślenie o jakiejś spe- 
cjalnej publiczności z góry skazuje na 
ograniczenia, trzeba się zastanawiać, 
co można, a co nie. Mam wielki szacu- 
nek dla publiczności, ale nie chcę jej 
wykorzystywać czy czegoś jej sprzeda- 


PAUL COX, ur. 1940, uważany jest za jednego z najciekawszych reżyserów 
australijskich, ale czuje się Europejczykiem jako Holender, który osiedlił się 
w Australii z wyboru, Studiował sztukę, zrobił wiele filmów krótkich, także dla 
tv, napisał kilka książek. Jego filmy fabularne są dla niektórych manieryczne, 


ale nie można odmówić im świeżości i artystycznej odwagi. Są to m.in. „Il- 
luminalions" (1976), „Lonely Hearts” (1981), „Kwiaty jego życia” (1983), 


„Cactu: 


(1986), „Island” (1989) oraz pokazane w programie tegorocznego 


WFF „Złoty warkocz” (1990) i „Opowieść o kobiecie” (1991). 


sze... Ale mówiąc poważnie: nie myślę 
© sobie jako o reżyserze. Po prostu ro- 
bię filmy. 

FILM: Tego rodzaju określenie pozwala 
jednak jakoś umiejscowić pana w sys- 
temie, do którego przecież pan należy, 
prawda? 

COX: System istnieje, ale powiedzmy, 
że instynktowna naiwność pozwala mi 
na ignorowanie obowiązujących reguł. 
FILM: Wypowiada się pan krytycznie o 
kinie amerykańskim, jako tkwiacym w 
konwencjach, ale przecież pańskie fil- 
my też są w jakimś sensie konwencjo- 


wać. Chcę tylko dawać i żywię na- 
dzieję, że mam co dać... Wspomnieliś- 
cie o filmach amerykańskich. Od czasu 
do czasu odbywam rozmowę z amery- 
kańskim producentem, który na 
wszystko pozwala, mówi: „To twój film”, 
ale kiedy przychodzi do kontraktu, oka- 
zuje się, że cała wolność gdzieś się 
ulotnia, wszystko zostało zmienione, 
niczego nie można. Te zmiany są cza- 
sem bardzo subtelne, ale dotyczą do- 
słownie wszystkiego. Kiedy odniesie 
się jakiś sukces, zaczyna działać auto- 
mat, system próbuje cię kupić. Wszyst- 


to, żeby w trakcie zdjęć wszystko zmie- 
niać. Dlatego uważam, że reżyser musi 
kierować całą realizacją, bo tylko on 
wyczuwa konieczność zmian, nie pro- 
ducent, który przychodzi na plan, żeby 
sprawdzić, ile stron scenopisu zostało 
nakręconych. Robienie filmu ma w so- 
bie coś magicznego, tajemniczego, nie- 
mal metafizycznego, bo to nie my, lecz 
film jako medium nas kontroluje. Sta- 
ram się w taki sposób postępować z 
ludźmi, z wolna ich wyczuwać, bo w 
miarę, jak film się rozwija, my także się 
zmieniamy, film nas zmienia. Kiedy ro- 
biłem „Island” w Grecji, z Ireną Papas, 
nie musieliśmy oglądać dubli, to byt 
niezwykły proces, w który wciągnął nas 
sam film. Ale co rano krwawiły mi palce, 
żaden lekarz nie potrafił tego wyjaśnić — 
to wynikało z wewnętrznego napięcia i 
skończyło się, gdy skończyliśmy film. 
W jakimś sensie uczymy się od filmu, 
jesteśmy jego sługami. 

FILM: Czegoś podobnego doświadcza 
pisarz, gdy podąża za swoimi bohatera- 
mi 
COX: Tak, i dlatego każdy film traktuję 
jakby był moim pierwszym, bo każdy 
niesie coś zupełnie nowego. Każde 
spojrzenie w kamerę jest pierwszym 
spojrzeniem. Nigdy nie zrobiłbym „dru- 
giego” filmu... Przychodzę na plan po- 
korny, jak dziecko, które rzuca się w 
środek burzy. Pozostaje tylko mieć na- 
dzieję, że się uda. 

FILM: W polskich kinach był swego 
czasu pański film „Man of Flowers”, u 
nas zatytułowany „Kwiaty jego życia”. 
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Fundacja 


Koszalin 


NASTOLETNI 
WAMPIR 


(I WAS A TEENAGE VAMPIRE) 
USA, 1988, reż. Jimmy Huston 

W rolach głównych: Robert Sean 
Leonard, Cheryl Pollak. 

Komedia ze znakomitą ścieżką 
dźwiękową. Tytułowy bohater Ji 
remi ze zdumieniem stwierdza, że 
staje się wampirem. Jego romans 
z piękną, tajemniczą kobietą staje 


KOCHAJ MNIE 
DZIECIAKU 


(WOO, WOO KID) 
USA, 1987, reż. Phil Alden Robin- 
son 

W rolach głównych: Patrik Demp- 
sey, Talia Balsam, Beverly D'An- 


gelo. 
Prawdziwa, choć niewiarygodna 
historii jerykańskiego nielet- 
niego Casanovy — Sonny'ego Ells- 


wortha Wisecarvera, którego mi- 
łosnym przygodom towarzyszyły 
krzykliwe nagłówki prasowe. Ko- 
bilety z całej Ameryki marzyły o ni 
wiązaniu z nim romansu, mimo 
purytańskie społeczeństwo z lat 
40. uwiedzenie nieletniego karało 
więzieniem. 


„Annette Bening 


postępuje artysta. Bugsy jest niespeł- 
nionym aktorem, przeszedł nawet test 
filmowy, który co jakiś czas ogląda z 
upodobaniem w domu na ekranie. 

Pierwsze kasyno Las Vegas, nazwa- 
ne „Flamingo” na cześć długich i cien- 
kich nóg Virginii, zamiast jednego mi- 
liona dolarów kosztowało sześć. Rada 
gangsterów dochodzi do wniosku, że 
Bugsy nie dba o pieniądze, ale o ideę, 
która nim owładnęła. Jest to wyrok 
śmierci. 

Bugsy miał jednak rację. Wyłożone 
na „Flamingo” 6 milionów przyniosło 
dotąd 100 miliardów dolarów ze 
wszystkich kasyn Las Vegas. Pomysł 
Bena Siegela pozwolił mafii zarabiać 
pieniądze legalnymi sposobami. Staw- 
ny gangster dołączył do panteonu wiz- 
jonerów amerykańskich: Forda, Ediso- 
na, Marconiego, którzy zakładali pod- 
waliny nowoczesnej cywilizacji w Sta- 
nach. 

Warren Beatty zamówił scenariusz fil- 


NOWOJORSKIE PRZEBITKI 


Przymiarki do Oscarów 


owojorscy krytycy uznali 

„Europę, Europę" Agnieszki 

Holland za najlepszy film za- 

graniczny roku 1991. Tragi- 
komedia o Holocauście zbliżyła się 
dzięki temu o krok do Oscara. Zdaniem 
tychże krytyków, najlepszy film amery- 
kański to „Milczenie owiec" Jonathana 
Demme. Wykonawcy głównych ról, 
Anthony Hopkins i Jodie Foster dostali 
tytuły najlepszych aktorów roku. 

Nominacje do Oscara będą ogłoszo- 
ne w lutym, nagrody rozdane w marcu, 
a grudzień to ostatni moment, żeby 
wejść do konkurencji. Toteż pod koniec 
roku pojawiło się więcej filmów wartych 
podróży do kina: „Hook” czyli co Ste- 
ven Spielberg potrafi zrobić z Piotrusia 
Pana, „JFK” czyli co Oliver Stone myśli 
sobie o zabójstwie prezydenta Kenne- 
dy'ego, „Prince of Tides" czyli debiut 
reżyserski Barbry Streisand oraz „For 
the Boys” czyli Bette Midler idzie na 
wojnę rozśmieszać chłopców w oko- 
pach. 

Bardzo poważne szanse ma również 
„Bugsy” Barry Levinsona z Warrenem 
Beatty i Annette Bening. Krytycy z Los 
Angeles, którzy również w połowie 
grudnia wydali swój werdykt, uznali go 
za najlepszy film roku, a twórcom przyz- 
nali nagrody dla najlepszego reżysera i 
najlepszego scenarzysty. 

Różnica w gustach krytyków obu 
miast to cała Ameryka. Jak wiadomo, 
kraj ten dzieli się na Wschodnie i Za- 
chodnie Wybrzeże: po środku nie ma 
nic, tylko korytarze powietrzne dla sa- 
molotów. Metropolia Wschodniego 
Wybrzeża, Nowy Jork, to miasto mrocz- 
nego zepsucia. Los Angeles, stolica 
Zachodu, jest natomiast miejscem ner- 
wowej pogoni za przyjemnościami. O 
tym jest i film Levinsona 

„Bugsy” ukazuje narodziny Las Ve- 
gas, leżącego na pustyni kilka godzin 
jazdy od brzegów Pacyliku. Ziemia O- 
biecana hazardu i życia jest pomystem 
gangstera Benjamina Siegela. Na po- 
czątku lat 40. mafia wysłała swego naj- 
lepszego syna z Nowego Jorku na Za- 
chodnie Wybrzeże, żeby przejął kontro- 
lę nad tamtejszym Światkiem kryminal- 
nym. Ten specjalista od egzekucji i fat- 
szowania ksiąg handlowych miał jed- 
nak wyobraźnię, a także powierzchow- 
ność filmowca. Był też jedynym gang- 
sterem, który nawiązał stosunki towa- 
rzyskie z gwiazdami Hollywood. 

Wkrótce po przybyciu na miejsce 
Siegel, pseudo „Bugsy”, dostąpił obja- 


wienia na pustyni. Wpadł na pomyst, 
żeby tuż za granicą stanu Kalifornia za- 
łożyć eleganckie kasyno gry łącznie z 
wytwornym hotelem, przeznaczone dla 
mieszkańców Los Angeles, a zwłaszcza 
Hollywoodu. W Kalifornii hazard był za- 
kazany, lecz wybrane miejsce znajdo- 
wało się tylko kilka godzin jazdy samo: 
chodem od stolicy filmu. Bugsy chciał 
stworzyć amerykańską wersję pełni ist- 
nienia: dać swobodę seksualną połą- 
czoną z ryzykowną walką o pieniądze. 
Kapitał na budowę pożyczył od kole- 
gów gangsterów, oliarowując w zastaw 
własne życie. 

Bugsy poznaje gwiazdkę Virginię 
Hill. To klasyczny typ „dobrej, złej 
dziewczyny”. Prawdziwa Virginia, pod- 
czas przesłuchań w Kongresie w roku 
1951, przedstawiła się jako najlepsza 
„cocksucker” w Hollywood, czego do- 
prawdy nie mogę przełożyć na tym 
miejscu. Film jest jednak oszczędny w 
składaniu dowodów jej kunsztu. Mało 
tu scen miłosnych, dużo za to kłótni 
połączonych z ciskaniem krysztatowy- 
mi popielnicami. 

Wybuchowa Virginia znalazła godne- 
go partnera w szalonym Benjaminie. 
Bugsy równie dba o swój wygląd, co o 
styl własnych zbrodni. Film otwiera sce- 
na, w której przynosi komuś w prezen- 
cie kilka koszul ze starannie dobranymi 
krawatami, by w końcu wyjąć pistolet i 
wykonać egzekucję na obdarowanym. 
Tak nie postępuje zwykły rzeźnik. Tak 


Warren Beatty i Joe Mantegna 


mu dobre siedem lat temu u Jamesa 
Tobacka, który twierdzi, że postać 
gangstera wyraża ciemne cechy cha- 
rakteru samego gwiazdora. Grając 
Bena Siegela może on wyrazić w bar- 
dzo elegancki i stylizowany sposób 
własną manię seksualną, skłonność do 
przemocy i psychopatii. Warren Beatty 
nie jest jednak na tyle niepoczytalny, 
żeby przedstawić zwykłego szaleńca. 
Nie, wybuchy temperamentu gangstera 
są starannie odegrane, jak gdyby były 
popisem choreogralicznym. Za ią po- 
stacią zawsze stoi aktor, scenarzysta i 
reżyser. To się czuje. 

U boku gwiazdora występuje Annette 
Bening. prywatnie matka jego pier- 
wszego dziecka. Sławny z romansów 
56-letni seks-symbol oczekuje, że uro- 
dzi się córka. Dziennik „Washington 
Post" nazwał to wydarzenie punktem 
zwrotnym w historii amerykańskiej. 

„Bugsy” ma nastrój schyłkowy, nie 
tylko dlatego, że Warren Beatty zostaje 
ojcem. Wyczuwa się także tęsknotę za 
czasami, gdy Ameryka była pełna mło- 
dzieńczego wigoru. Kadrowanie, mon- 
taż, narracja Barry Levinsona jest wy- 
raźną stylizacją na lata 40., gdy kino 
amerykańskie przeżywało swój najlep- 
szy okres 

„Zagraj to jeszcze raz, Sam"... Sław- 
ne słowa z „Casablanki” stają się w 
Stanach melancholijnym przystowiem. 


KRZYSZTOF KŁOPOTOWSKI 


Rozmowa z 


WALDEMAREM POKROMSKIM 


© Jak zostaje się charakteryzatorem? 
Chyba nie można nauczyć się tego zawodu 
w szkole? z 

— Można, tyle że nie w Polsce. Uczyłem 
się charakteryzacji przez dwa lata na odpo- 
wiednim wydziale Wyższej Szkoły Plastycz- 
nej w Dreźnie. Potem zaproponowano mi 
pracę w wytwórni filmowej DEFA; dokładnie 
20 lat temu. 

© Z Drezna blisko i na wschód, i na za- 
chód. 


— NRD-owskie koprodukcje z RFN otwo- 
rzyły mi drogę do pracy w Europie, a do pra- 
cy w Polsce namówiła mnie Maja Komoro- 
wska, którą poznałem, kiedy grała w jednym 
z filmów DEFY. 

© Dziś pracuje pan głównie na Zacho- 
dzie, także w USA. Polska jest doda- 
tklem? 

— Nie, chciałbym pracować w kraju jak 
najwięcej. Mieszka tu moja rodzina, tutaj jest 
mój dom. 

© W Polsce pracuje się chyba trud- 
niej? 

— Trudności mają charakter dość szcze- 
gólny. Kiedyś przez miesiąc przygotowywa- 
łem od strony charakteryzacji przemianę bo- 
haterki w starą kobietę. Ostatnia łaza pracy — 
charakieryzacja przed ujęciem — trwała wiele 
godzin. A potem nakręcono tylko 15 minut 
materiału, który i lak trzeba było wyrzucić. 
Zdjęcia się nie udały, bo zaczynała się trans- 
misja meczu piłkarskiego i wszyscy spieszyli 
się do telewizorów. 

© Przypuszczam, że na Zachodzie nic 
takiego nie mogłoby się zdarzyć? 

- Wykluczone, producent nie mógłby so- 
bie pozwolić na taką stratę. 

© Czy istnieją różnice między pracą 
przy filmie w Europie Zachodniej I w Ame- 
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— Ogromne. W Europie można improwizo- 
wać, podobnie jak w Polsce. W Ameryce 
wszystko, do ostatniego szczegółu, dopraco- 
wane jest wcześniej. Na planie nie szuka się 
rozwiązań, tylko filmuje. 

© To chyba nudne dla aktorów? —_ 

- Meloda pracy od początku jest inna. W 
Europie najpierw robi się zdjęcia próbne, w 


© Chcą mieć sprawnego robota? 

— Nie, bo wymagają czegoś jeszcze: dob- 
rych kontaktów z ludźmi. Ja — tak mi się przy- 
najmniej zdaje — umiem współpracować z in- 
nymi. Bardzo mi to pomaga. 

© Żadna aktorka nie zrobiła panu a- 
wantury? 

— Żadna. Nigdy. 

© Czy nie przychodzą czasami na plan 
w złym humorze? 

— Tak, i trudno się dziwić. Obudzono ją o 
szóstej rano, jest niewyspana, wygląda smęt- 
nie, czuje się żle. Ja jestem pierwszą osobą, 
którą spotyka na planie. Siada przed lustrem 
w. garderobie i powinna wstać zadowolona. 
Na tym polega tajemnica mojego zawodu: 
aktor po zabiegach charakteryzatora powi- 
nien przystąpić do pracy z lepszym samopo- 
czuciem, bardziej pewny siebie, spokojny o 
swój wygląd. Chodzi o to, by mógł skupić się. 
tylko na tym, jak gra. 

© A jeśli rola wymaga, by aktorka wy- 
glądała niekorzystnie? 

— To się zdarza. Muszę wtedy być pośred- 
nikiem między gustem aktorki i wymaganiami 
reżysera. 

©. Jak pan to robi? 

— Pokazuję różne rozwiązania, czasami 
maluję tylko jedną połowę twarzy, żeby było 
widać różnicę. Pracujemy tak długo, aż o- 
siągniemy kompromis i aktorka będzie zado: 
wolona. 

© Klasyczny zarzut wobec kina amery- 
aktorka wychodzi z kąpieli z 
ijażem. 

— W Hollywood charakteryzacja musi być. 
ostra, wykończona w każdym szczególe. Na 
moją pracę patrzyli z początku nieutnie, bo 
maluję lekko, delikatnie. Dopiero zdjęcia 
przekonały ich, że rezultat może być wspa- 
niały. 

© Makijaż jest chyba czymś w rodzaju 
witrażu: taka kolorowa powierzchnia, oży- 
wająca dopiero wtedy, kiedy podświetii ją 
wewnętrzne światło. 

— Dokładnie. I żeby mogło się przebić, nie 
wolno powierzchni zamalować zbyt grubo. A- 
merykańska metoda grubej kreski ma zresztą 
uzasadnienie: w Stanach, zwłaszcza w fil- 


mach telewizyjnych, świeci się bardzo dużo 
na planie. 

© Czy iatwiej twarz postarzyć czy od- 
młodzić? 

— Postarzyć, chociaż jest to bardziej 
skomplikowane technicznie. Sposobów od- 
młodzenia mam niewiele: mogę zastosować 
podciąganie, pewne fragmenty przysłonić, 
inne rozjaśnić kolorem. Ostateczny elekt za- 
leży od operatora, zreszłą. nie tylko w tym 
przypadku. Mogę zrobić cudowną charakte- 
ryzację, a jeśli nie będzie dobrego Światła, 
elekt przepadnie. Kiedy aktor gra w wersji 
odmłodzonej, przez cały dzień stoję przy ka- 
merze i sprawdzam wraz z operatorem, czy 
osiągamy oczekiwany rezultat. 

© Postarzył pan o kllkadziesiąt lat Maję 
Komorowską w „Roku spokojnego słońca” 
Zanussiego. Była to twarz przerażająca. 

— Nie udało się wytargować wersji łagod- 
niejszej, reżyser chciał pokazać brzydką sta- 
rość. 

© Jak osiąga się taki efekt? 

— Przy pomocy specjalnej nakładki, którą 
modeluje się na masce, zdjętej z twarzy akto- 
ra. Ta sama metoda pozwala zamienić czło- 
wieka w monstrum, np. kobietę w wilkołaka w 
„Powrocie Wilczycy”. Maskę z lateksu przy- 
klejam do twarzy, która z nią współpracuje. 
Powstaje jakby organiczna całość. 

© Wiem, że zastosował pan jako pier- 
wszy niekonwencjonalny sposób posługi- 
wania się lateksem: do uzyskiwania etek- 
tów specjalnych przy charakteryzacji twa- 

użył pan lateksu na zimno. 

— Tak, dziś moją metodę stosują charak- 
teryzatorzy w wielu krajach. 

© Jakie twarze pan lubi? 

— Ciekawe, oryginalne. Ożywające pod 
pędzlem charakteryzałota. 

Na przykład? 

— Twarz Krystyny Jandy. 

© Co jest dla pana najważniejsze w 
twarzy aktora? 

— Oczy i usta. 

© A czy można z oka patrzącego bez- 
myślnie zrobić patrzące mądrze? 

— Niestety, to już musi zagrać aktor... 

© Te piękne, zagraniczne panie z ekra- 
le są naprawdę? 

— Wielu nie poznalibyśmy na ulicy. Kiedy 
przyjechała Stephanie Beacham, nie rozpo- 
znałem w niej aktorki, wyglądała na taką sie- 


rotkę-Marysię. W makijażu jej twarz jakby ro- 
dziła się na nowo. Ale kiedy zobaczyłem pier- 
wszy raz Catherine Deneuve (w Kolonii, pra- 
cowaliśmy dla TV), pomyślałem: tej twarzy 
nie są potrzebne żadne zabiegi. Pomałowa- 
łem odrobinę rzęsy, musnąłem różem policz- 
ki i ona już była piękna. Miewałem też przy- 
padki odwrotne. Przychodzi piękna dziew- 
czyna, a na zdjęciach uroda gdzieś znika. To 
się często zdarza modelkom (pracuję rów- 
nież przy filmach i plakatach reklamowych). 
© _A Catherine Deneuve jako osoba? 

— Trochę taka jak role, które gra: z dystan- 
sem, chłodna. Nawiasem mówiąc, ostatnio 
spotkałem ją na planie w Lucernie: obcięła 
krótko włosy. Bardzo jej z tym ładnie. 

© A Julia Roberts? Też taka, jak na ek- 
ranie? 

— Inna. Dowcipna, konkretna, stanowcza. 
Bezpośrednia, lecz bardzo się kontroluje. 

© Czy nie wszystkie aktorki to potra- 
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— Aktorki są kobietami jak inne, przeżywa- 
ją takie same zmartwienia i reagują podob- 
nie. Charakteryzator musi być czasami po- 
wiernikiem. Jeżeli aktorka przychodzi zapła- 
kana, nie mogę tego nie zauważyć albo u- 
znać za nieważne. 

©_ Miał pan taki przypadek? 

— Tak, zdarzyło się to pewnej młodej ak- 
torce z Anglii, która grała w „Dziewczynie 
imieniem Harry”. Przyjechała z Londynu do 
Los Angeles szczęśliwa, z zaręczynowym 
pierścionkiem na palcu i opowiadała wszyst- 
kim, jaki wspaniały jest jej narzeczony. Kiedy 
mogła, urywała się na kilka dni do Londynu. 
Któregoś dnia przychodzi na plan prosto z 
samolotu, strasznie zapłakana. Pytam co się 
stało ? Ona na to: zabrał walizkę i wyjechał, 
nie wiem dokąd i nie wiem, dlaczego. I mówi, 
płacząc: Waldemar, dlaczego on to zrobił? 
© Udało się panu powstrzymać te pły- 

tzy? 


Jakoś się udało. 
© Narzeczony wróci? 

— Kiedy zdjęcia się kończyły, ciągle go nie 
b 


ną 


lo. 
© 1 ona nadal nie wiedziała, dlaczego ją 
7 


oput 
— Nie dowiedziała się do końca. 


Rozmawiała 
BOŻENA JANICKA 


Musnąłem różem jej policzki i już była piękna. 


Hollywood zaczyna się od przygotowania 
gwiazdy. Pracowałem przy filmie „Dziewczy- 
na imieniem Harry" (współprodukcja MGM i 
wytwórni monachijskiej). Zanim zaczęły się 
zdjęcia, charakteryzowałem przez dwa dni 
Stephanie Beacham, która gra w tym filmie 
główną rolę. Malowałem ją i czesałem na róż- 
ne sposoby, z myślą o konkretnych scenach; 
wyniki dokumentował totogral. W Europie. 
taki sposób przygotowania aktora nie jest 
stosowany. 

© Jak charakteryzator z Europy trafia 
do Stanów? 

— W styczniu 85 roku odbyła się w USA 
wielka uroczystość — inauguracja pięćdzie- 
siątej prezydentury (przypadła na Ronalda 
Reagana). Zabrał mnie ze sobą producent tej 
gali Thomas Birger, z którym wcześniej pra- 
cowałem w RFN. Patrzyli na mnie z początku 
jak na curiosum: gala prezydencka — i akto- 
rów ma charakteryzować ktoś z Warszawy? 
Dlaczego? Zaproponowali mi zresztą potem 
pracę na. Broadwayu. Musiałem odmówić, 
miał to być bowiem kontrakt trzyletni. Dla 
mnie za długo. 

©. Można więc i tam przebić się bardzo 


(07. 

— W Stanach liczy się tylko to, co się po- 
trafi. Największe sukcesy osiągnięte wcześ- 
niej lub gdzie indziej nie mają żadnego zna- 
czenia. Jeśli coś się nie uda, żegnają się z 
delikwentem natychmiast. 


Wałdemar Pokromski z Julią Roberts 


DKF „KWANT” 
CK PW „RIVIERA-REMONT" 
FILMOTEKA NARODOWA 


Akademia Filmowa — 16 lat tradycji 
5-ta edycja, pierwsze zajęcia 14.02.92 
Opiekun: prof. Jerzy Toeplitz 


AKADEMIA 
FILMOWA 


© To jedyne w Polsce czteroletnie studium wiedzy o 
filmie 

© wygodny tryb zajęć — wykłady i projekcje tylko w 
czwartki i piątki godz. 17.00 

© Honorowana przez większość wyższych uczelni 
jako zajęcia uzupełniające 

© Można zostać jej studentem przed maturą 

© Najwybitniejsze filmy, najlepsi wykładowcy 


Jeżeli marzysz o studiach w szkole filmowej, chcesz pracować 
w przyszłości w TV, radiu lub być dystrybutorem, myślisz o 
zawodzie krytyka filmowego lub publicysty kulturalnego, pi- 
szesz pierwsze scenariusze lub chcesz poznać historię kina 
zostań studentem AF. 


Karnety na Il semestr do nabycia w hallu DS „Riviera”, ul, Waryńskiego 12 
w. dniach 27-31.01 i 10-14.02.92 w godz. 16.00-18.00, tel. 25-74-97, 21-00-7 — 
1350. 
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nr Twojego znaku Zodiaku 
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Skorpion wodnik 
03 m 06 PA os Eag 22 
"Panna Strzelec Ryby 


Serwis w języku polskim ! 


Wróżenie z kart 


Chcesz mieć l |wodzenie? Chcesz znać swoją 
przyszłość? Po prostu zadzwoń. 
Nasz numer telefonu: 


2_00/1/609 490 78 00 


Opłata telefoniczna do USA wynosi 18 000 zł/min 


Życie poza kinem 


POLITYKA 
JEST 
BRUDNA 


MACIEJ KARPIŃSKI 


Scenariusz „Końca gry" pisaliśmy z Feliksem Falkiem już jakiś czas temu, 
kiedy o wyborach wiadomo było tylko tyle, że prędzej czy później muszą 
się odbyć, chociaż nie było jasne, kiedy to nastąpi i wedle jakiej ordynacji. 
My tymczasem pracowaliśmy nad filmem, w którym wybory do polskiego 
parlamentu miały stanowić jeden z głównych wątków, w którym życie pry- 
walne i emocjonalne bohaterów miało się mieszać z polityką. Musieliśmy 
zatem te zbliżające się wybory poniekąd wymyślić, wyobrazić sobie ich 
atmosferę. Ponieważ jednak „Koniec gry” nie miał być filmem stricte poli- 
tycznym, z całą świadomością nie chcieliśmy wplątywać naszych bohate- 
rów w główny nurt sporów między autentycznymi uczestnikami przedwy- 
borczych zmagań (choć, nie ukrywam, było to kuszące). Wymyśliliśmy 
więc nową partię — co nie było trudne, czego dowodem, że na ten sam 
pomysł wpadło wiele innych osób, tyle że nie na papierze i ekranie, lecz w 
życiu — nazywając ją Polską Partią Postępu (PPP — nie mylić z PPPP). 
Miała to być partia ludzi młodego pokolenia, młodych Europejczyków, 
pragnących zapomnieć o ciągnących nas wstecz prowincjonalnych 
kompleksach i za swój główny cel przyjmujących integrację z Europą. A 
tak przy okazji: może taka partia rzeczywiście gdzieś istnieje? Jeśli nie, 
może warto ją założyć; nawet mam w domu wolną kanapę. Tak więc 
nasza PPP przystąpiła do wyborów. Powstaje pytanie (widzowie odpowie- 
dzą sobie na nie, kiedy „Koniec gry" wejdzie na ekrany): co udało nam się 
przewidzieć trafnie, a czego wyobrazić sobie nie byliśmy w stanie? 

No cóż, nie ma chyba wątpliwości, że wyliczanie odpowiedzi na drugą 
część pytania musi zdecydowanie przeważyć odpowiedzi na pierwszą. 
Przebiegu, a tym bardziej wyników tych wyborów nie byty w stanie prze- 
widzieć głowy znacznie tęższe niż nasze, łącznie z wszystkimi politykami, 
przywódcami partyjnymi, komentatorami politycznymi i Panem Prezyden- 
tem. Skupmy się zatem na tym, co nam się jednak zmieściło w głowie i co 
w filmie umieściliśmy. A więc dosyć tratnie przewidzieliśmy sukcesy ma- 
tych, przedtem nikomu bliżej nie znanych partyjek, bo PPP w filmie jest 
sukcesu bardzo blisko i nasza bohaterka (grana świetnie przez Annę 
Romantowską) już już ma zostać posłanką... Co prawda żadna z tych par- 
tyjek nie przypomina naszej, bo u nas młodzi Europejczycy manifestują 
swą europejską przynależność stosownym strojem i manierami, a w rze- 
czywistości politycznej obowiązuje raczej styl przaśny. Po drugie, u- 
względniliśmy żywy udział w wyborach sił lewicy i nawet udało nam się 
antycypować styl ich wyborczej propagandy, co widać w scenie przedwy- 
borczej debaty w studiu telewizyjnym, gdzie przedstawiciel takiegoż ugru- 
powania (grany z poświęceniem przez Jarosława Sandera) używa niemal 
dosłownie takiej samej populistycznej frazeologii jak panowie Cimosze- 
wicz i Kwaśniewski przy podobnych okazjach, ba; jest nawet dość po= 
dobnie ubrany. Nie mogę co prawda odżałować, że nie wszedł ostatecz- 
nie do filmu mój pomysł, by zaraz po tyradzie zatroskanego nędzą społe- 
czeństwa socjaldemokraty prowadzący dziennikarz (grany zresztą przez 
piszącego te słowa) przerywał program, by nadać reklamy luksusowych. 
towarów... 

W tymże programie bierze udział przedstawiciel jednej jeszcze partii, 
jakichś bliżej nieokreślonych narodowych radykałów. Tutaj, jak sądzę, 
nasza intuicja była bardzo blisko prawdy, choć — niestety — zdrowy roz- 
sądek powstrzymał nas przed wyciągnięciem ostatecznych wniosków. 
Jest w filmie scena, w której grupa młodych ludzi maluje na plakatach 
Partii Postępu, na twarzach jej kandydatów, gwiazdy Dawida. Bohaterka 
próbuje im w tym przeszkodzić, bohater — który przychodzi jej z pomocą — 
zostaje pobity. A więc to przewidzieliśmy. Nasza wyobraźnia cofnęła się 
jedynie przed obrazem, że obok tych plakatów, na których ktoś wymalo- 
wał na twarzach ludzi gwiazdy Dawida będą wisiały inne, na których ktoś 
inny z całą powagą wydrukował hasła w rodzaju „Polacy do Sejmu, Żydzi 
do Knesetu". I tym razem nie byli to młodzi chuligani, ani zamroczeni 
alkoholem troglodyci, ale dostojni panowie z siwymi włosami, petnopraw- 
ni uczestnicy gry politycznej w Polsce A.D. 1991. 

Wyborczy wątek w „Końcu gry” zamyka się niezbyt może odkrywczą 
konkluzją, że polityka jest brudna i nie da się pogodzić z czystymi uczu- 
ciami. Polityka jest brudna. Ale żeby aż tak? 


Recenzja filmu Feliksa Falka na str. 12 


BIZNES 


W Hollywood trwają przeta- 
sowania wysokich urzędni- 
ków w. studiach filmowych. 
Szczególnie duży ruch notu- 
je się w Paramouncie, Ti 
Star i Universalu. Może nie 
byłyby to lakty dużej wagi, 
gdyby nie to, że urzędnicy 
owi osobiście prowadzą 
pewne projekty, rozmawiają 
z reżyserami i producentami. 
Podczas personalnych prze- 
tasowań część z tych proje- 
kłów, niestety, umiera. A 
twórcy narzekają, że nie bar- 
dzo wiedzą z kim mają roz- 
mawiać, komu przedstawiać 
swoje propozycje. 


Film „The Addams Family" 
w ciągu pierwszego tygod- 
nia wyświetlania pobił rekor- 
dy popularności osiągając 
25 min. dolarów wpływów. 
Takiej sztuki nie dokonali 
nawet Cameron i Schwar- 
zenegger swoim „Termina- 
torem 2" 


* 


W..olercie dla dzieci” na rok 
1992 niemieckiej firmy Pro- 
gress przeważają stare filmy 
NRD-owskiej DEFY, poczy- 
nając od roku 1965 („Koe- 
ning Drosselbart") po jedną 
z ostatnich realizacji sprzed 
obalenia Muru („Die Sprung- 
deckeluhr”, 1990). Ale pozo- 
stała produkcja DEFY nie 
ma szans w nowych warun- 
kach politycznych. 


WYDARZENIA 


Premiera filmu Pedro Almo- 
dovara „Wysokie obcasy” 
odbyła się pod koniec ubie- 
glego roku w Madrycie w 
prawdziwie hollywoodzkim 
Stylu. Była parada i wielkie 
podium, z którego pozdra- 
wiali rozentuzjazmowane Iłu- 
my aktorzy i reżyser. Ale też 
wpływy z filmu były w tę pier- 
wszą, premierową noc abso- 
lutnie rekordowe. A. dalej 
również nie było gorzej. Ża- 


den jeszcze film hiszpański 
nie szedł jednocześnie w 
105 kinach. Z zainteresowa- 
niem publiczności film Almo- 
dovara spotkał się nie tylko 
w Hiszpanii, lecz także w 
Stanach. 


* 


Legenda trancuskiego kina 
Marcel Carnó wyraził zgodę 
na_podkolorowanie dwóch 
swoich filmów: „Komedian- 
tów" z 1945 r. i „Oszustów” z 
1958. Uzasadniając decyzję 
82-letni reżyser powiedział: 
— Czy mogłem się nie zgo- 
dzić? To byłoby tak, jakbym 
w 1980 roku sprzeciwił się 
zaslosowaniu w _ filmie 
dźwięku. 


NA PLANIE 


Pisaliśmy o trudnościach, ja- 
kie przeżywają bracia Sal- 
kindowie w związku z pro- 


„dukcją filmu o Krzysztofie 


Kolumbie. Najpierw reżysera 
George'a Cosmatosa musiał 
zastąpić weteran John Glen. 
Potem Salkindom nie udało 
się pozyskać gwiazd: Marlo- 
na Brando, Dustina Hofima- 
na i Anjeliki Huston. A 
wreszcie — i to cios najwięk- 
Szy — w czasie zdjęć wycofał 
się odtwórca roli głównej Ti- 
mothy Dałton. Salkindowie 
zażądali od niego 25 mln. 
dolarów odszkodowania, a 
film zawist w próżni. Ostatnio 
jednak jego produkcja znów 
ruszyła. Daltona zastąpił 
George Corrałace. Podobno 
zjawi się na planie również 
Brando. Tymczasem drugi, 
konkurencyjny Kolumb Rid- 
leya Scotta i Górarda Depar- 


dieu płynie ku wybrzeżom A- 
meryki spokojnie i bez 
burz. 

* 


Charlie Sheen, po sukcesie 
„Hot Shots”, idzie za cio- 
sem. Gra policjanta, który 
rozpracowuje grożny gang w 
filmie Larry'ego Fergussona 
„Fixing The Shadow". 


Ray Liotta („Chłopcy z feraj- 
ny”) i Kurt Russell („Ognisty 
podmuch”) spotkali się na 
planie „Unławiul Entry”. Jest 
to thriller o perwersyjnyh 
policjancie. Reżyseruje Jo- 
nathan Kaplan. 


* 


Jak najprościej znaleźć wy- 
konawców „ól bliźniaków? 
Oczywiście trzeba obsadzić. 
w obu rolach tego samego 
aktora. Postąpił tak ostatnio 
reżyser Alan Rudolph, anga- 
żując Matthew Modine'a do 
podwójnej roli rozdzielonych 
zaraz po urodzeniu bliźnia- 
ków, którzy spotykają się 


„Księgi Prospera 


: brytyjski za holenderskie pieniądze 


TRUDNE CZASY 
BRYTYJCZYKÓW 


Z 43 filmów wyprodukowanych w Wielkiej Brytanii w 1990 
roku, tylko kilka przeznaczonych było na duże ekrany. Podob- 
nie w roku 1981. Wielu producentów prywatnych zaprzestało 
działalności, Anglicy niechętnie inwestują w film, a Ameryka- 
nie coraz bardziej omijają brytyjską wyspę. Przyczyn takiego 
stanu rzeczy jest zapewne wiele, ale wśród najważniejszych 
wymienia się niekorzystny dla producentów angielski system 
podatkowy oraz słaby dolar, który Sprawia, że dla filmowców 
amerykańskich Anglia stała się droga. 

W elekcie wiele brytyjskich wytwórni i instytucji filmowych 
upada. W jednym ze studiów urządzono niedawno olbrzymi 
sklep, inne właściciele wynajmują na konferencje. Filmowcy 
mają nadzieję, że regres jest przejściowy, wiedzą jednak, że 
straty mogą być niepowetowane. Z przemysłu filmowego od- 
chodzą starzy fachowcy, nowi zaś nie: napływają. Sytuacja 
może się poprawić tylko wówczas, gdy rząd zmieni swoją 
politykę finansową, lub gdy dolar umocni się tak, jak w poło- 
wie lat osiemdziesiątych, kiedy to jego wartość niemal zrów- 


nała się z wartością funta. 


— Doszliśmy do tego, że angielski przemysł filmowy niemal 
nie istnieje — mówi John Woodward ze Związku Producentów 
Filmowych i Telewizyjnych. — Następny rok zadecyduje, czy 
uda nam się robić filmy przeznaczone do kin, czy pozostanie 
nam tylko rola producentów pracujących na rzecz telewizji. 


przypadkiem po latach. Film 
nosi tytuł „Equinox”, a obok 
Modine'a występują w nim 
min. Lara Flynn Boyle, 
(„Twin Peaks”), Fred Ward i 
Lori Singer. 


PROJEKTY 


W lutym reżyser Tony Bill 
rozpoczyna zdjęcia do „Ba- 
boon's Heart" — opowieści o 
miłości kelnerki (zagra ją 
Geena Davis) i kontrolera 
autobusowego. 


* 


Bobowi Hoskinsowi zapro- 
ponowano główną rolę w fil- 
mie „The Super Mario Bro- 
thers partym na grze tele- 
wizyjnej, w_ której tytułowi 
bracia ryzykują życie, by w 
Królestwie Grzybów ratować 
pewną damę przed poślu- 
bieniem potwora. Prawdo- 
podobnie do projektu tego 
zaangażowano już  Dan- 
ny'ego De Vilo. 


* 


Kolejny film dla małych i du- 
żych dzieci. Po takich boha- 
terach komiksów jak Super- 
man i Balman, teraz do de- 
biulu na srebrnym ekranie 
szykuje się Spiderman. Po- 
dobno ma go zagrać Mi- 
chael Biehn. Ale obok niego 
wystąpią sławy:  Amold 
Schwarzenegger _ obejmie 
rolę czarnego charakteru 


czyli Dr. Octopusa, nie jest . 


też wykluczone, że pojawi 


się Jack Nicholson. Postawił 
on jednak warunek: 7.5 min. 
dolarów. Cały budżet filmu 
ma wynieść ok. 40 min. 


OSCARY 


Swojego kandydata do Os- 
cara wybrali już Włosi. Jest 
nim film Gabriela Salvatore'a 
„Medilerraneo”. 


* 


200 członków Hiszpańskiej 
Akademii Sztuki Filmowej 
wybrało hiszpańskiego kan- 
dydala do Oscara: film Pe- 
dro Almodovara „Tacones 
Lejos" („Wysokie obcasy”). 


POLONICA 


Na odbywającym się w 
grudniu w Kairze XV między- 


narodowym festiwalu film 
„Panny i wdowy” Janusza 
Zaorskiego otrzymał wyróż- 
nienie specjalne jury. 


NAGRODY 


Marlin Scorsese został na- 
grodzony Premio  Campi- 
doglio — nagrodą, którą mia- 
sło Rzym przyznaje filmow- 
com za wyróżniające się o- 
siągnięcia. Wręczeniu na- 
grody towarzyszyły pokazy 
„Cape Fear" oraz semina- 
rium na temat twórczości re- 
żysera. 

* 
Na festiwalu filmowym w. 
Salsomaggiore główna na- 
groda przypadła filmowi Ri- 
charda Pearce'a „The Walk 
Home". Za najlepsze kreacje 
aktorskie nagrodzono Who- 
©pi Goldberg i Sissy Spa- 
cek. 

* 
Nie tylko lestiwal gdański 
ma kłopoty finansowe. No- 
wozelandzkie nagrody filmo- 
wo-telewizyjne przyznawane 
są zwykle w grudniu. Jednak 
nagrody za rok ubiegły będą 
wręczone dopiero w marcu. 
Powód? Jeden ze sponso- 
rów wycołał się w ostatniej 
chwili pozostawiając 20 tys. 
dolarów deficytu. 


POZA PLANEM 


Stowarzyszenie Konsumen- 
tów umieściło na liście 10 
najbardziej niebezpiecznych 
zabawek lalkę zrobioną na 
podobieństwo Madonny w 
„Dicku Tracy”. Uznano, że 
małe dziecko może połknąć 
albo zadusić się wyjmowa- 
nymi ramionami lalki. 


* 


W Hollywood wiele emocji 
budzi wysokość honorariów 
i-letniej gwiazdy Macau- 
laya Culkina. Za jego rolę w 
drugiej części filmu „Sam w 
domu" agent zażądał po- 
cząłkowo 4 min dolarów. 
Dzisiaj jednak apetyt jede- 
nastolatka wzróst, Mówi się, 
że można go zdobyć dopie- 
ro za 7 min. 


* 


izba Lordów Parlamentu 
Brytyjskiego zaatakowała 
decyzję BBC, by w telewizji 
pokazać „Ostatnie kuszenie 
Chrystusa”. Lordowie uznali, 
że film Marina Scorsese 
„obraża uczucia chrześci- 
jan". Szefowie BBC odpo- 
wiedzieli, iż nie widzą powo- 
du, by film odkładać na pół- 
kę. 


NIEDYSKRECJE 


2 grudnia ub. roku Robin 
Wiliams został ojcem po raz 
trzeci. Jego żona Marsha, z 
którą ma już dwuletnią cór- 
kę. urodziła syna Codyego 
Alana. Oprócz nich Williams 
ma jeszcze ośmioletniego 
syna Zacharego z poprzed- 
niego małżeństwa. 


* 


Minęła dziesiąta rocznica 
śmierci Natalie Wood, która 
utonęła przy wybrzeżu Cata- 
liny. Z tej okazji prasa ame- 
rykańska znów zadała pyla- 
nia pozostające bez odpo- 
wiedzi. Czy był to wypadek? 
A może samobójstwo lub 
morderstwo? Czy aktorka 
była pijana? Czy miała ro- 
mans z Christopherem Wal- 
kenem, z którym grała w 
„Brainstorm”? Nic_ jednak 
nie wskazuje na to, by mimo 
rewelacji rozmaitych ludzi, 
którzy widzieli aktorkę w 0s- 
tatnich dniach życia, tajemni- 
ce te miały zostać rozwikta- 
ne. Również rzecznik praso- 
wy rodziny jej męża Roberta 
Wagnera podał, że z okazji 
tej rocznicy Wagnerowie nie 
będą udzielać prasie żad- 
nych wywiadów. 


POWIEDZIELI 


John Singleton: — Moim zda- 
niem najlepszym towarem 
eksportowym Wielkiej Bryta- 
nii są Monthy Python, Robin 
Hood i Benny Hill 


* 


Laura Dem: — Sceny miłos- 
ne? Boli cię brzuch, w miejs- 
cu, gdzie do uda przytwier- 
dzony jest mikrofon, robi się 
wielki siniak. Po dwudziestu 
dublach chce się już tylko 
powiedzieć: „Dajcie mi 
wreszcie Spokój”. 
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Jakby 
miało 
nie 
być 
jutra 


okół jakich tematów krążą 
wszelkie konwersacje, wy- 
pełniające towarzyskie spo- 


tkania? Oczywiście wokół 
polityki. Oj, namnożyło się nam mąd- 
rych w narodzie. Czy to znaczy, że 
wszyscy jesteśmy politykami? Nie, na 
szczęście. 

Czy to, że bohaterka filmu robi poli- 
tyczną karierę i Śledzimy kampanię 
przed wyborami parlamentarnymi ozna- 
cza, iż mamy do czynienia z kinem poli- 
tycznym? Nie, tym razem też na szczęś- 
cie. Choć wielu widzów, wciąż traktują- 
cych ekran jako narodową trybunę, bę- 
dzie usilnie iść podobnym tropem. 
Zwłaszcza, jeśli będą pamiętali o 
wcześniejszej twórczości Feliksa Falka 
o wyraźnym zacięciu społecznym i poli- 
tycznym. Tych widzów spotka zawód. 

„Koniec gry” jest historią kobiety i 
mężczyzny, opowieścią o miłości i roz- 
czarowaniu, o ludzkiej słabości. Jesz- 
cze jedną? Rzeczywiście, niewiele dzie- 
li film od banału. A przecież jest inny. 
Może to kwestia miejsca i czasu, w któ- 
rym powstał? Film Falka roztacza bo- 
wiem ową  nieuchwyiną atmosferę 
szczerości, która potrafi uczynić coś 
ważnego niemal z niczego. Sprawom 
oczywistym nadać rys oryginalności, 

Reżyser pozostaje w materii realiz- 
mu. Rzecz dzieje się tu i teraz, a wów- 
czas najłatwiej przecież odczuć każdy 
lałsz. Miłość zaś była i będzie przeży- 
ciem najbardziej powszechnym. Aby 
zaistniała na ekranie, musi wyzwolić e- 
mocje, siłą sugestii pozwolić na odna- 
lezienie historii o sobie samym, o pry- 
watnym uczuciu. Oba te warunki „Ko- 
niec gry” spełnia bez zarzutu. 

Co więcej, jakby mimochodem od- 
daje nastrój zagubienia i niepewności, „.. 


Anna Romantowska 


chaosu i bezwładu, jakie królują wokół 
nas i w nas. Odkrywa dwoistość świata, 
gdzie za odświętną fasadą kryją się 
wstydliwie ułomności. Dwoistość rze- 
czy, ludzi i uczuć, która nie pozwala ni- 
czemu ani nikomu zaufać. Zapas wiary 
rozproszył się na kolejnych zakrętach. 
Falk porzucił charakterystyczny dla po- 
przednich filmów punkt widzenia „mo- 
ralisty zmagającego się z publicystą”. 
Zadanie: musisz wiedzieć, zastąpił my- 
ślą: musisz przeżyć. | po prostu opo- 
wiada. Ale jak! 

„Koniec gry" nie serwuje oślepiają- 
cych fajerwerków pomysłów, ucieka od 
kokietowania sentymentalizmem. Nie 
ma nic z landrynkowatego „sza-ba-da- 
ba-da". Ma natomiast to, co stanowi is- 
totę rzetelnego kina: świeżość spojrze- 
nia, inteligentne rzemiosło, mocną kon- 
strukcję dramaturgiczną, świetne dialo- 
gi i postacie, które niczego nie udają 
ani nie symbolizują. Żyją, tuż obok. Ma 
wreszcie sporą dozę gorzkiej mądrości. 
Nie tej z uczonych dysput. Prostej — ta- 
kiej „z ulicy, łóżka i baru”, jak pisał kie- 
dyś Wojciech Młynarski. Dlatego bli- 
skiej. 

Uczuciu Janusza, młodego matema- 
tyka, zatrudnionego w sekcji ochrony 
domu towarowego i Moniki, kobiety 
równie atrakcyjnej, co ambitnej, stoją- 
cej u progu politycznej kariery, od po- 
czątku towarzyszy poczucie zagrożenia. 
Ona lęka się publicznego ujawnienia 
psychicznego zaburzenia (cierpi na 


Jeszcze o „Telmie i Luizie” 


Fot. Roman Sumik 


kleptomanię), co przyniosłoby fiasko 
wszelkich ambicji. On — że nie sprosta 
wymaganiom partnerki, nie ma bowiem 
do zaoferowania nic, prócz młodości i 
spontaniczności. Nie wiedzą w czym 
tkwi ich siła, a w czym słabość. Poddać 
się emocjom czy rozsądkowi? Posta- 
wić na uczucic czy obowiązek? Coraz 
bardziej zatracają się wśród mnożenia 
dowodów za i przeciw, z których żaden 
nie może do końca przekonać. Zapom- 
nieli, że miłość nie wymaga dowodów, 
ale wiary, bezwzględnego zaufania. 
Gdy go brak, zanika radość uczucia. 
Pozostaje bezradność, bezsilność. Nie- 
łatwo zrzucić ten balast z siebie, by u- 
mieć tych, którzy na to zasługują, ko- 
chać, jakby nigdy nie miało być jutra. 
Bo żadne jutro nie istnieje. 

Śmieszny człowieczek z komputero- 
wej gry właśnie sięgał ręką szczytu. Te- 
raz spada... Happy endu nie będzie. A 
trzeba było tak niewiele: „słabość za- 
taić, radość oswoić, na życie zawziąć 
się”. To też Młynarski. Banał? Nie lek- 
ceważmy banałów, bo gdy obejrzymy 
się kiedyś wstecz, może być za póź- 


no. 
MACIEJ 
MANIEWSKI 
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NIESTOSOWNE PYTANIA 


eżeli widok kobiety, samodziel- 

nie decydującej o własnym ży- 

ciu czy kontestującej niedosko- 

nałą rzeczywistość, jest świa- 

dectwem feminizmu, to „Telma i Luiza" 

jest filmem feministycznym. Tyle tylko, 

że jest to feminizm w oczach Johnniego 

z pubu przy Main Street, albo pana Jan- 
ka z baru „Stokrotka”. 

Feminizm taki, jakim go postrzega 
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Johnnie i pan Janek, jest równie obra- 
zoburczy co ideały XIX-wiecznych su- 
frażystek i równie szkodliwy dla zdrowia 
jak zawód traktorzystki. W obydwu wy- 
padkach rzecz sprowadza się do po- 
mylenia wyzwolenia kobiet z utożsa- 
mianiem ich z mężczyznami. 

Kiedyś feministki uznały, że bez męż- 
czyzn można się obejść, a potem dosz- 
ty do wniosku, że bez mężczyzn obejść 


się trzeba. Ów karkołomny przeskok ze 
świata zaledwie możliwego do świata 
aż koniecznego był równie tatwy, tchną- 
cy prostolinijnością i efektowny jak wło- 
żenie garnituru z kamizelką i namiętne 
palenie cygar. 

Problem polega jednak na tym, że 
sam fakt włożenia spodni — oprócz 
mody — niczego nie zmienia. Za to o- 
znacza całkowitą zdradę idei zbędności 


ęd, bieg, ucieczka i nieustający 
stan ekstazy często alkoholo- 
wej lub narkotycznej. | jeszcze 
seks. To tematy rocka. O tym 
się śpiewa i tak się żyje. Najczęściej 
niebezpiecznie. 

Jednym z najstynniejszych bohate- 
rów rocka był Jim Morrison, lider ze- 
społu The Doors. The Doors działali w 
latach 1967-72, dwa ostatnie lata już 
bez Morrisona. Morrison chciał być ar- 
tystą, poetą i filmowcem. Został gwiaz- 
dą rocka, jednym z najwybitniejszych 
jego artystów. Ale czy rock jest sztuką, 
czy tylko bezwartościowym wytworem 
kultury masowej? 

Stone w swoim biograficznym filmie 
dotyka tej kwestii, być może w sposób 
niezamierzony. Bo w „The Doors” ście- 
ra się kilka rodzajów kina: mitologizują- 
ca hagiografia w hollywoodzkim stylu, 
analiza fenomenu idola rockowego 
godna wytrawnego dokumentalisty, tra- 
dycja filmów amerykańskiego under- 
groundu z lat sześćdziesiątych i ów- 
czesnej grafiki. 


Początek opowieści upływa właśnie 
pod znakiem stylizacji 4 /aunderground 
i przypomina nam nieustannie, że rock- 
and-roll jest wielkim przemysłem przy- 
noszącym wielkie pieniądze. Wielbicie- 
le zespołu muszą bowiem otrzymać na- 
leżny im haracz: muszą zobaczyć obra- 
zy przypominające im okładki płyt i 
zdjęcia zespołu, muszą zobaczyć (tutaj 
niestety sztuczną) scenę narodzin gru- 
Py. muszą zobaczyć piękną jaszczurkę 
(bo przecież Morrison ogłosił się Kró- 
lem Jaszczurem). Ale w dalszych par- 
tiach film nabiera rozmachu, wyzbywa 
się pretensjonalności i mówi sporo o 
istocie rocka. 

Kluczem do zrozumienia tenomenu 
tej muzyki (i tenomenu The Doors) są 
dwie sceny. Pierwsza: The Doors mają 
wystąpić na żywo w „Ed Sullivan 
Show", jednym z najpopularniejszych 
wówczas programów rozrywkowych a- 
merykańskiej telewizji. Telewizyjne stu- 
dio to bastion tradycyjnej rozrywki, sko- 
mercjalizowanej i pozbawionej sponta- 
niczności. Ed Sullivan jest starszym pa- 
nem, ubranym w nieskazitelny (przynaj- 
mniej w pojęciu Amerykanów) garnitur. 
Nie pamięta nazwy zespołu, ani tytułu 
przebojowego singla („Light My Fire". 
jedna z najstynniejszych kompozycji 
The Doors). Wypowiada pochwałę, któ- 
rą powtarzał zapewne setki razy. ASys- 
tent namawia Morrisona, by zmienił 
tekst piosenki i słowo „higher” (które 
można wiązać z narkotycznym upoje- 
niem) zastąpił czymś bezpieczniejszym. 
Morrison pozornie się zgadza. Ale pod- 
czas występu Śpiewa wprost do kame- 
ry „higher”, z lubością akcentując to 
słowo. A potem na dodatek wykonuje 
zakazane ruchy biodrami, kojarzące się 
niedwuznacznie. 


rodzaju męskiego. Kobieta, która z za- 
pałem przejmuje utrwalone przez trady- 
cję (i tylko tradycję) zachowania i atry- 
buty męskości, w gruncie rzeczy przyz- 
naje, że jakoś trudno wyobrazić sobie 
świat społeczny bez mężczyzn, cokol- 
wiek miałoby to znaczyć. Kobiety w ma- 
rynarkach w pepitkę stały się namiast- 
ką mężczyzn. Okazało się, że nie tyle 
natura, co role społeczne czynią z nas 
mężczyzn i kobiety. Prawdziwym odkry- 
ciem — dokonanym jak gdyby niechcą- 
cy — stało się to, że do tych ról nie nale- 
ży sprawowanie władzy i samodziel- 
ność życiowa. Walka toczy się bowiem 
nie między mężczyznami i kobietami, 
ale między uciskającymi i uciskanymi, 
między ekonomicznie silnymi i staby- 
mi. 
Podobny los musi spotkać pana Jan- 


Scena druga: w jednym z klubów Jim 
w narkotycznym transie śpiewa finało- 
we słowa utworu „The End”, mówiące o 
kazirodczym stosunku seksualnym. 
Właściciel wyrzuca go z lokalu. Ale na 
Jima i zespół czeka już elegancki szef 
wytwórni płytowej „Electra" z propozy- 
cją kontraktu. 

Stone uchwycił tu w skrócie sprzecz- 
ności zawarte w zjawisku „rock”. Może 
nieco uległ legendzie Morrisona, wyklę- 
tego artysty walczącego z cynicznym 
show-businessem. Prawdą jest, że w 
wersji płytowej „The End" słowo „fuck” 
ostatecznie wyrzucono. 

Ale istotę zagadnienia stanowi właś- 
nie owa sprzeczność. Rock jako mu- 
zyczny gatunek ma rodowód w amery- 


ka i Johnniego. Z czasem muszą zrozu- 
mieć, że nie wystarczy ubrać dwóch a- 
trakcyjnych dziewczyn w dżinsy i wsa- 
dzić do szybkiego samochodu, aby film 
stał się feministyczny. Samodzielność, 
bunt czy bezkompromisowość — cechy 
typowo męskie dla każdego macho — 
nie sprawiają, że kobiety stają się femi- 
nistkami. I w życiu, i w kinie, feminizm 
nie polega na wtłaczaniu kobiet w tra- 
dycyjne i często przestarzałe stereoty- 
py męskości. I pod skórzaną kurtkę ko- 
bieta musi włożyć kilka drobiazgów z 
damskiej garderoby. 

„Telma i Luiza" nie jest filmem temini- 
stycznym. Jest to raczej kawał prawdy 
o człowieku żyjącym na prowincji w 
świecie dobrobytu. W tym świecie łatwa 
dostępność dóbr idzie ręka w rękę z 
ciężką pracą. Ta dostępność dóbr każe 


Drzwi donikąd? - 


paść, by się wznieść 


kańskiej muzyce ludowej, przede 
wszystkim bluesie, country, soulu. War- 
stwa tekstowa nawiązuje do bluesa: 
codzienne kłopoty, melancholia, seks, 
bunt przeciw nieprzyjaznemu światu. 
Jeśli zaś chodzi o muzykę, to bunt prze- 
mienia się w lepiej lub gorzej kontrolo- 
waną agresję. Brzmienie jest świado- 
mie „brudne”, wręcz brutalne. Wszyst- 
ko to ma różnić rock od tradycyjnej mu- 
zyki rozrywkowej, w której mistrzostwo 
polega na powtarzaniu podobnych mo- 
tywów, często wziętych z muzyki kla- 
sycznej. Rock jest więc z założenia 
nonkontormistyczny. Ale w rzeczywis- 
tości nieraz staje się właśnie tylko roz- 
rywką, tyle że ekscentryczną. Wartości 
preferowane w rockowym światopoglą- 


harować od rana do nocy, ciułać na 
czarną godzinę czy wydawać się za 
mąż lub żenić tak, żeby pieniędzy od 
tego przybywało. Jednak bez względu 
na obraną drogę życie sprowadza się. 
do codziennej harówki, do zdobywania 
i wydawania pieniędzy tak długo, aż 
pewnego dnia okaże się, że coś się 
przeoczyło, że czegoś w tym wszystkim 
brakuje. Brakuje innych ludzi, bo za- 
zwyczaj brak czasu by ich zauważyć, 
albo pojawiają się nie tak jak trzeba i 
nie wtedy gdy należy. Ale cóż — oni też 
ciężko pracują i nie mają czasu. 
Właśnie w dniu, gdy dostrzeże się 
brak innych, ma się ochotę ruszyć w 
świat z kimś równie zawiedzionym 
przez innych i samego siebie. Odje- 
chać tylko po to, żeby odetchnąć świe- 
żym powietrzem i — niestety — nabrać 
rozpędu do dalszego zdobywania i wy- 


dzie - anarchicznie pojmowana wol- 
ność, swoisty hedonizm podszyty roz- 
paczą — stają się towarem na sprzedaż. 
Rock (podobnie jak kino) jest przede 
wszystkim przemysłem. Sztuką tylko 
bywa. 

Najlepszym przykładem jest przełom 
lat sześćdziesiątych i siedemdziesią- 
tych. Wtedy utrwaliły się wzory zacho- 
wań, zwłaszcza styl życia, w którym 
było na stałe wpisane dążenie do auto- 
destrukcji. Stanowiło ono nie tylko kon- 
sekwencję sławy i ogromnych zarob- 
ków gwiazd rocka, ale także - wspom- 
nianego już utopijnego buntowniczego 
światopoglądu. Zmarli Hendrix, Joplin, 
Brian Jones, potem inni. Morrison także 
należy do ofiar rocka. Jednym z powo- 


dawania pieniędzy. I tak by się stało 
gdyby nie pewien idiota, który aż do 
złudzenia przypomina wszystkich in- 
nych, nie rozumiejących słowa „nie” 
adresowanego właśnie do nich. 

Dalej wypadki toczą się już same. 
Wymykają się spod kontroli, bo ów 
pierwszy akt wolności i gniewu, chociaż 
przerażający, zaczyna upajać nieco- 
dziennością. Jest to chwila obnażenia 
wszystkich słabości i żalów, połączone- 
go z pragnieniem nie tyle.zemsty, co 
ucieczki od złych wspomnień. I jest to 
postawienie na jedną kartę wszystkie- 
go, co się dotychczas osiągnęło. 

Świat nieubtaganie pisze scenariusz 
bez udziału zainteresowanych. Wyswo- 
boczona wolność zaczyna pożerać swe 
własne dzieci, które niechcący spłodzi- 
ta. Im większe starania o zapanowanie 
nad wydarzeniami, tym mniejsze szan- 


Recenzje 


dów jego śmierci było właśnie usiłowa- 
nie „przebicia się na drugą stronę”. Ale 
okazało się, że intensywność życia 
przekształca się w koszmar. 

Właśnie ów powolny proces przeo- 
brażania się nieśmiałego chłopaka w 
dekadenckiego idola został szczegól- 
nie dobrze uchwycony przez Stone'a. 
Reżyserowi pomógł odtwórca roli Jima, 
Val Kilmer. Młodzieńczy, naiwny chło- 
pak przekształca się w nieco cyniczne- 
go mężczyznę; ten mężczyzna zdaje 
sobie sprawę, że gra w której uczestni- 
czy jest infantylna, ale przecież gra w 
nią dalej. Jim mówi o sobie jako o błaź- 
nie. Chciał wykorzystać rock tylko jako 
środek spełnienia swych artystycznych 
ambicji. Były one wysokie. Morrisonowi 
zarzucano, że zapatrzył się w Rimbau- 
da, Williama Blake'a czy beatników. 
Okazało się, że to jednak rock jest jego 
przeznaczeniem. | rock go zniszczył, ale 
pozwolił mu też wznieść się wyżej. Tyl- 
ko że najpierw trzeba było upaść. 

Bo takie są prawa rock-and-rolla. Na- 
turalność, spontaniczność przemienia 
się zwykle w tzw. image, zastygłą pozę. 
Rzeczy naprawdę interesujące powsta- 
ją o krok od banału i tandety. | nie spo- 
sób racjonalnie wytłumaczyć tego feno- 
menu, wszystko zależy od indywidual- 
nej. wrażliwości — twórcy-wykonawcy. 
Koncertowe misteria pokazane w „The 
Doors" są bliskie cyrkowego widowi- 
ska, histerycznego teatru, ale bywają 
jednocześnie prawdziwie fascynujące. 
Film Stone'a jeszcze raz o tym dobitnie 
przypomina. 

Nie jest to zapewne film wybitny, ale 
przecież należy do nielicznych, które 
wyraziście przedstawiają antynomie 
rocka. Rock jako dramatyczne, czasem 
żałosne, czasem śmiertelnie poważne 
błaznowanie. Bo żeby przetrwać w tym 
świecie, trzeba się albo usunąć, albo 
błaznować właśnie, zachowując lekko 
sceptyczny dystans do swej pracy. 
Morrison nie był w tej sztuce zbyt bieg- 
ły. Traktował siebie pomimo wszystko 
zbyt serio. W dość makabrycznych pra- 
sowych ankietach z lat sześćdziesią- 
tych i. siedemdziesiątych rozpisywa- 
nych pod wezwaniem „Kto z gwiazd 
rocka zginie następny”, Jim wcale nie 
miał najwyższych notowań. Zdecydo- 
wanie wyprzedzali go Mick Jagger i 
Keith Richard z The Rolling Stones. 
Obaj, choć przeszli swoje, czują się do- 
brze. Ale to oni napisali ironiczną pio- 
senkę „It's Only Rock-And-Roll". Morri- 
son napisał „The End". 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


THE DOORS 


THE DOORS. Reżyseria: Oliver Stone. Wy- 
konawcy: Val Kilmer, Meg Ryan, Frank 
Whaley, Kevin Dillon, Kyle MacLachlan, Bil- 
1y idol, John Densmore I inni. USA, 1990. 


Se na nagle dziwnie upragniony powrót 
do znienawidzonej codzienności. Im 
więcej wysiłku włożonego w kontrolo- 
wanie okoliczności, tym mniej możli- 
wości wyboru. Aż przychodzi chwila, 
gdy wybór jest już tylko jeden. 


Jeśli to wszystko tak wygląda, to 
właściwie dlaczego Ridley Scott zrobił 
film z kobietami w rolach głównych? No 
właśnie. Tego pytania nie powinno się 
zadawać. Już w samym takcie takiej 
ciekawości kryje się przecież jakaś 
wersja męskiego szowinizmu. I depiero 
teraz jest pora na teminizm. Ale niech 
kobiety mówią w jego imieniu. 


A tak między nami: macho nie śpi. 
Pan Janek i Johnnie lubią popatrzeć na 
dziewczyny ze spluwami w ręku. 


PAWEŁ ŁUKÓW 
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asablanca" nigdy nie znalazła 

się na listach najlepszych fil- 
Hy mów świata, jak „Pancernik 

Potiomkin” Eisensteina czy 
„Gorączka złota" Chaplina. Nie pobiła też re- 
kordów kasowych jak „Przeminęło z wia- 
trei Dźwięki muzyki” czy „Ojciec chrzest- 
ny”. Dostała kilka Oscarów i należała do 
trzech filmów Michaela Cuntiza, które w 1943 
roku odniosły największe sukcesy. Zapewne 
jednak mogłaby znaleźć się na czele listy fil- 
mów będących synonimem klasycznego hol- 
lywoodzkiego modelu, który jego miłośnikom. 
kojarzy sie z kinem samym. Gdy mówią 
„kino”, myślą: „Rebeka”, „Pożegnalny walc”, 
„Serenada w dolinie słońca” — i właśnie „Ca- 
sablanca”. 


Kto tworzy legendę 


Film z 1943 roku, zrealizowany przez natu- 
ralizowanego w Stanach węgierskiego emi- 
granta, należy do tych niewielu, których niko- 
mu nie trzeba przypominać ani przedstawiać. 
Także najmłodszej widowni. „Casablanca” 
nigdy nie była „starym” filmem sprzed pięt- 
nastu, trzydziestu, a dziś niemal pięćdziesię- 
ciu lat. „Casablanca” jest zawsze w repertua- 
rze czy to kinowym, czy przynajmniej telewi- 
zyjnym. Jest wieczna. 

Zacytuję tragment z powieści Petera Hań- 
linga „Hubert albo Powrót do Casablanki”: 
Znowu były tu obrazki filmowe, które oglądał 
niezbyt dokładnie, ale napis biegnący w po- 
.przek szalki zaalarmował go: CASABLANCA. 
Znał legendę tego filmu, ale nigdy dotąd nie 
mógł go zobaczyć. (..) Dokoła stali młodzi 
ludzie, niektórzy dziwnie poprzebierani. Palil, 
trzymali w ręku szklanki, rozmawiali stłumio- 
nym głosem, wszyscy bodajże się znali: za- 
mknięte towarzystwo znawców i wielbicieli. 
Nie zważali na niego. Zapewne częściej zda- 
rzało się, że zabłąkał się do nich ktoś obcy, 
zresztą zupełnie obcy nie mógł być, ponie- 
waż lak samo jak oni uległ urokowi mitu, Bo- 
gie i Fick, tak samo jak oni wiedział, że Mi- 
chael Curliz miał trudności ze scenariuszem, 
musiał improwizować i że cudownym Sposo- 
bem powstała z tego doskonała historia. 

Pisarz zachodnioniemiecki, urodzony w 
1933 roku, napisał to o „Casablance” w 1978 
roku. Film-legenda. Doskonała historia. O- 
czywiście, chcemy wiedzieć dlaczego właś- 
nie „Casablanca”. Nie odpowiedzą na to py- 
tanie historycy. Jerzy Toeplitz napisał w IV 
tomie „Historii sztuki filmowej”: „O filmie nic 
się nie da powiedzieć poza tym, że był zręcz- 
nie zrobiony”. Jeśli nawet historycy amery- 
kańscy poświęcali „legendarnemu filmowi” 
nieco więcej uwagi, to głównie z powodu 
jego powodzenia u publiczności, która na 
ogół filmów wojennych nie lubiła, a „Casa- 
blanca” jest wprawdzie melodramatem, ale 
melodramatem czasów wojny z klasycznym 
konfliktem głosu serca i głosu obowiązku. 

Nie jest to więc prosty przykład rozbież- 
ności ocen znawców i masowej publiczności 
Masowa publiczność przysparza filmowi roz- 
głosu i zapewnia zyski producentom, ale nie 
tworzy legendy. Legendę „Casablanki” stwo- 
rzyła sama instytucja kina wciąż odnawiając 
jej wzór, mimo że w sensie literalnym „Ca- 
sablanca” nigdy nie doczekała się remake u. 
Była na to, jak napisał Hartling, zbyt dosko- 
nała, choć skądinąd nie przekraczała formuły 
dobrze zrobionego melodramatu. 

Już po raz drugi kontrontuję doskonałość 
„Casablanki” z jej przeciętnością. nie dlatego 
by podkreślać paradoksalność takiego właś- 
nie usytuowania filmu, lecz obstawać, że obie 
tezy są jednakowo prawdziwe. „Casablanca” 
jest przeciętna gdy ją oceniać w kategoriach 
kina artystycznego, lecz doskonała jako reali- 
zacja pewnego fantazmatu. Nie łączy się on 
lubłączy tylko częściowo z opowiedzianą w 
filmie historią miłosną, jedynie pretekstowo 
koresponduje z wątkiem palriotyczno-wojen- 
nym, omija szerokim łukiem główną postać 
kobiecą. „Casablanca”, mimo że należy do 
gałunku tak typowo kobiecego jak melodra- 
mat, realizuje fantazmat męski. Jej legenda 
zrodziła się i rosła dzięki podwójnej lascyna- 
cji. Aktorem — Humphreyem Bogariem i bo- 
haterem — Rickiem Blaine. Zjawiskowo pięk- 
naw tym filmie Ingrid Bergman liczy się jedy- 
nie jako obiekt uczuć bohatera. Wszystko 
inne ma sens tylko ze względu na niego i w 
odniesieniu do niego. 


Powrót Ricka 


Osobowość aktorska Bogarta zrosła się 
do tego stopnia z indywidualnością odiwo- 


rzonej postaci, że został już na zawsze Ri- 
ckiem Blaine, nieomal we wszystkich filmach, 
w których później zagrał. A więc „twardym 
facetem”, zgorzkniałym, samotnym i dum- 
nym, lojalnym w przyjaźni, zawiedzionym i 
nieszczęśliwym w miłości, pozornie cynicz- 
nym, ale szlachetnym i prawym, zawsze po- 
stępującym zgodnie z honorem. Rick Blaine 
to ktoś kogo bezgranicznie podziwiają kobie- 
ty, ktoś kto dla każdego mężczyzny jest wzo- 
rem, tym, kim sam chciałby się stać. Nim up- 
ływ czasu związał legendę „Casablanki” z 
kreacją Bogarta i przeżyciami postaci, z którą 
się zidentyfikował, rzemieślnicy hollywoodz- 
cy powielali schemat filmu konstruując po- 
dobne labuły, wygrywając te same konilikty, 
wzruszając patriotycznym poświęceniem, 
eksponując miłosny trójkąt, domagając się od 
kompozytora piosenki podobnej do „Mijają 
dni”, którą bohaterom „Casablanki” gra i 
śpiewa czarnoskóry Sam. 

Już w 1944 r. powtórzył „Casablankę” Ho- 
ward Hawks realizując „Mieć albo nie mieć” 
pozornie według Hemingwaya, a naprawdę 
według Cuniiza. Bogart wcielił się w tę samą 


Melodramat, 
męski 
fantazmat, 
wieczna 
legenda kina 


DRUGIE ŻYCIE 
„CASABLANKI” 


postać, tragiczną i chmurną, Ingrid Bergman 
zastąpiła Lauren Bacall, młoda femme fatale, 
lokal Ricka zastąpiła inna knajpa, piosenkę 
zaśpiewała sama Hacali, motyw patriotyczny 
przypisano parze z drugiego planu... podo- 
bieństwa można wyliczać dalej. Była tylko. 
jedna podstawowa różnica. Happy end. 
Hawks nie rozłączył bohaterów. Nie rozstali 
się oni także w życiu, Bogart poślubił Bacall i 
wystąpili wspólnie w wielu filmach. On szla- 
chetny, zgorzkniały, z charakterystycznym 
uśmiechem-grymasem, ona piękna i niebez- 
pieczna. 

Legendę „Casablanki” ostatecznie utrwa- 
li, spuentował, w swoisty sposób zdefiniował 
Woody Allen w filmie „Play It Again, Sam” 
(1972). Tytuł jest cyłatem z „Casablanki”. Tak 
właśnie zwraca się lisa (Bergman) do czarno- 
skórego pianisty, gdy ponownie spotyka Ri- 
cka w Casablance. „Mijają dni” to piosenka 
ich miłości, którą Sam lęka się zagrać, gdyż 
Rick nie chce już nigdy usłyszeć melodii 
przypominającej mu kobietę zdradziecką lecz 
niezapomnianą. „Zagraj to raz jeszcze” dla 
Woody Allena oznacza sentymentalny po- 
wrót do męskiego idealnego „ja”, do fantaz- 
malu kształtującego wyobrażenie o „prawdzi- 
wym mężczyźnie”. Jego bohater jest oczy- 
wiście nieporadnym i komicznym pechow- 
cem, który nie radzi sobie z kobietami i spra- 
wami sercowymi. Odwołuje się wówczas do 
eksperta, Ricka-Bogarta z „Casablanki”, któ- 
1y jak duch powraca na ekran wykopiowany 
ze starych taśm, uosabiając postać, w jaką 
bohater Allena chciałby się przeobrazić. 

Powtarza ten gest bohater cytowanej już 
powieści Hartlinga, będącej rozrachunkiem z. 
dziedzictwem faszyzmu. Jego bohater, które- 
go osobowość tiumi autorytarny ojciec i wy- 
chowanie w duchu pruskiego nacjonalizmu, 
zalraca własną osobowość. Próbuje odna- 


leźć i wykreować siebie w Świecie wyobraźni, 
a wzory podsuwa mu kino. Najdoskonalszym 
jest „Casablanka”. 


„Jak gdyby się oddalat. 


Od mementu wyjścia z kina Hubert widzi 
siebie jako Ricka. Rodzi się na nowo jako 
dorosły mężczyzna bez dzieciństwa, bez 
młodości. Próbuje nawet fizycznie upodobnić 
się do Bogarta — kupuje kapelusz borsalino, 
chowa ręce w kieszeniach deszczowego 
płaszcza i wreszcie opowiada kobiecie, z któ- 
rą się związał, rzekomą historię swojego ży- 
cia. Miała się ona rozegrać w Czechosłowa- 
cji, gdzie Hubert naprawdę znalazł się w cza- 
sie wojny i spolkał ludzi, którym przeznaczył 
role z „Casablanki”. Tą opowieścią, dokład- 
nie wzorowaną na filmie, Hubert wreszcie 
Stwarza siebie, takiego, jakiego mógłby zaak- 
ceplować i którego skłonna jest zaakcepto- 
wać nieulna partnerka. Odkrywa ona jednak 
prawdę o „knajpie w Brnie”, gdyż powtórzyła 
opowieść Huberta komuś, kto pamiętał film. 

Najciekawsze, że relacja Huberta wypełnia 
kilkadziesiąt stron powieści i tym samym po- 
wstaje nowa literacka „Casablanca”, z tymi 
samymi postaciami, sytuacjami i rekwizytami, 
przeniesiona w scenerię czeską. 


Sięgnijmy teraz po tom opowiadań Amery- 
kanina Roberta Coovera „Wieczór w kinie”. 
Coover jest prawie rówieśnikiem Hartlinga, 
lecz jego literacka wersja „Casablanki” jest 
dziesięć lat późniejsza. Na tom Coovera skła- 
dają się rartie różnych gatunków filmowych, 
będące elektem działań kinooperatora, sza- 
lonym seansem wskrzeszającego złoty wiek 
kina. Filmy przechodzą jedne w drugie, na- 
kładają się na siebie, powielają się. „Casa- 


Ingrid Bergman i Humphrey Bogart 


blanca" pojawia się pod hasłem „film o mi- 
łości” z tytulem „Na pewno lo pamiętasz”. 
Zaczyna się jak prawdziwa „Casablanca”, jak 
opowiadanie napisane na podstawie filmu. 
Ale zaczyna się dopiero od sceny, w której 
liza przychodzi do pokoju Ricka, by za wszel- 
ką cenę uzyskać bezcenne wizy kurierskie, 
dzięki którym będzie mogła opuścić Casa- 
blankę wraz z mężem — bohalerem Ruchu 
Oporu. Wszystko rozgrywa się jak w filmie: 

Ironiczny uśmiech Ricka skrywa głęboki 
smutek: melancholijne przeświadczenie lala- 
listy, który jednak jakoś ocalał, przeświad- 
czenie, iż koniec końców liczą się sprawy 
podstawowe. Mijający czas nie pozostawia 
.po sobie niczego, nawet lakich chwil jak ta. 

— Jeśli Laszlo i ła wasza Sprawa aż tyle 
dla ciebie znaczą — mówi Rick, jak na urągo- 
wisko wypominając jej rozterki, które często 
ją trapią — nie cofniesz się przed niczym... Jak 
gdyby się oddalał: znika gdzieś papieros, 
znika dym. Jego smutek nieomal przeradza 
się w skwapliwość. — Dobra, ułatwię ci to — 
mówi podchodząc do niej. — No, strzelaj. Od- 
dasz mi przysługę. 

Pamiętamy, że lisa nie strzela, lecz wybu- 
cha płaczem. Dramatyczne starcie przecho- 
dzi w scenę miłosną, której możemy się tylko 
domyślić, ponieważ konwencja filmowa tych 
czasów przewidywała na tę okoliczność eli- 
psę. Zaciemnienie lub cięcie, po czym jest 
już „po wszystkim” i akcja toczy się dalej. 
Coover nie jest wszakże zniewolony konwen- 
cją, toteż wraz z pierwszym miłosnym gestem 
zmienia się charakter opowiadania — nastę- 
puje seria śmiałych, drastycznie opisanych 
scen erotycznych, wśród których pojawiają 
się refleksje, iż może pamięć to tyko taka 
sztuka, dzięki której ułuda staje się rzeczy- 
wistością, a świat realny znika jak za sprawą 
czarów (...) może większość ludzi po prostu 
nie wytrzymuje kontaktu z rzeczywistością. 
Może dlatego zmyśla się różne historyjki, że 
w. przeciwnym razie wszyscy by powario- 
wali. 

Współczesny nastolatek w koszulce z fo- 
tosem z „Casablanki”, strząsając popiół z pa- 
pierosa do popielniczki z wizerunkami Berg- 
man i Bogarta, uruchamia magnetowid z ko- 
lorowaną cukierkowo „słodką” taśmą filmu z 
czasów młodości swego dziadka. Play it a- 
gain, Sam... 


ALICJA HELMAN 
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Marzył jej się wspólny występ z ojcem na ekra- 
nie. To marzenie nigdy się nie spełni. Klaus Kin- 
ski zmarł w Kalifornii. Daleko od Nastassji. Byt 
ekscentrykiem. Zdobył sobie sławę w filmach 
Wernera Herzoga. Miał propozycje grania w fil- 
mach Felliniego i Spielberga. Odrzucał je i piątał 
się na planach różnych miernot. 

Swojej córce dał na imię Nastassja, na cześć 
bohaterki Dostojewskiego. Nastassja uwielbiała 
go. Nigdy mu jednak nie wybaczyła, że wymyślił i 
rozgłaszat historię o ich rzekomo kazirodczym 
związku, a także i tego, że nigdy nie chciał zoba- 
czyć swoich wnuków. „Ten człowiek to tajemni- 
ca" — mówi o Klausie Kinskim reżyser, który uczy- 
nit go sławnym dzięki filmowi „Aguirre, gniew 
boży”, Werner Herzog. 

Po opublikowaniu „Pamiętników” ojca, Nastas- 
sja powiedziała: — Nosimy to samo nazwisko, ale 
tylko to nas łączy. Chciała nawet Klausowi Kin- 
skiemu wytoczyć proces. Zrezygnowała z lego. 
Stała się dorosła. Ma to, czego tak pragnęła w 
dzieciństwie: rodzinę, dom, ogród pełen żółtych 
róż. 

Jako dziewczynka nie miała żadnego stałego 
punktu oparcia. Nie mogła do niczego się przy- 
zwyczaić. Nawet do lalek, ponieważ ojciec kręcił 
film za filmem i ciągnął ją ze sobą z jednego koń- 
ca świala na drugi. - Od wczesnych lat wiedzia- 
tam co to jest samotność, włóczęga. Znałam te 
Słowa we wszystkich jezykach. Długo domem 
było dla mnie miejsce, gdzie staty moje walizki 

Nie miała jeszcze 18 lat, kiedy Roman Polański 
zaangażował ją do roli Tess. Nigdy nie chciałam 
być aktorką, bo znatam doskonale to środowi- 
sko. Widziałam jak ojciec grał swoje role także w 
domu. Nieustamie słyszałam echo jego aktor- 
skiej prołesji. Kiedy zyskałam stawę, pragnęłam 
zdobyć jego aprobatę. Uwielbiałam go, ale on nie 
znosi, aby ktokolwiek okazywał mu uwielbienie. 

Odrzucał wszelkie nagrody i odznaczenia. 
Przyjął tylko raz nagrodę przyznaną mu w Niem- 
czech, ale wkrótce wyrzucił ją do kosza na śmie- 
cie, kiedy okazało się, że jego synek z trzeciego 
małżeństwa, Nanhoi, nie chce się nią bawić. Dał 
za to chłopcu rolę w jedynym przez siebie reży- 
serowanym filmie, w „Paganinim” z roku 1988. 

Nastassja nie pojechała na pogrzeb ojca. Ale 
wieczorem, kiedy jej dzieci już są w tóżku, rysuje 
portret mężczyzny. Zawsze ten sam. Twarz na ry- 
sunku podobna jest do twarzy jej ojca. 


Nastassja Kinski 


Fot. East News Sipa 


Kartka z Hollywood 


>. 


Renny Hariin I Martha Coolidge z naszą kores- 
pondentką 


Kiedy Martha Coolidge debiutowała fil- 
mem „Valley Girl”, miała już za sobą liczący 
się dorobek w dokumencie. Bystre spoj- 
rzenie dokumentalistki wyczuwa się bardzo 
wyraźnie w obrazie kalifornijskiej prowincji, 
ciągnących się bez końca siedlisk z dala 
od urbanistycznego centrum. Ta sama by- 
strość, złagodzona sympatią do bohaterki 
przenika „Pnącą różę" (Rambling Rose), 
choć tym razem akcja toczy się w latach 
trzydziestych na Południu, opisanym w po- 
wieści Caldera Willinghama. 

Niech jednak nikt nie pomyśli, że Martha 
Coolidge jako kobieta skłonna jest do czu- 
łostkowości. Nic podobnego! Wiedzą o 
tym dobrze widzowie jej pierwszego filmu, 
zatytułowanego jakże słusznie „To nie jest 
przyjemny film" (Not a Pretty Picture), który 
był śledztwem z kamerą wokół przypadku 
zgwatcenia uczennicy. Podobno zawierał 
wątki autobiograficzne, bo Martha nie 
wspomina najlepiej szkoły w rodzinnym 
New Haven w stanie Connecticut. Lepiej 
czuła się w szkole plastycznej Rhode Is- 
land, gdzie po raz pierwszy sięgnęła po 
kamerę, zaczęła też występować jako ak- 
torka. 


W 1968 przeniosła się do Kanady. Miała 
ciekawą pracę: codzienny show telewizyj- 
ny dla dzieci „Magic Town", którego była 
scenarzystką i producentką. A potem znów 
Stany — Instytut Filmu i TV w Uniwersytecie 
Nowojorskim, aktywna działalność z kame- 
rą w ręku, wyróżniony cenną nagrodą Jo- 
hna Griersona dokument o własnym bracie 
„David: On and Ol" (1972). Martha uważa, 
że ma ciekawą rodzinę, godną filmu. W 
„Old Fashioned Woman”, przedstawiła 
swoją 87-letnią babkę i film zrobił furorę na 
nowojorskim festiwalu 


Jest jeszcze video — niezmordowana 
Martha należy do organizatorów Associa- 
tion of Independent Video and Filmmakers, 
skupiającej twórców eksperymentujących 


Lucas Haas I Laura Dem 


Wiadomo było, że to tyika 
czasu. James Ivory ze swym p 
tem Ismailem Merchantem mu 
wu sięgnąć po powieść F.M. 
Kiedyś interesował ich Henn 
co zaowocowało filmami „Eut 
cy" i „Bostończycy”. Forster: 
aby zrobić „Pokój z widoki 
chwycający, stylowy film o w 
pewnego bardzo brytyjskiec 
rzystwa do Włoch i o daleko 
skutkach tej wycieczki także 
Sukces (mierzony m.in. trzeme 


(..Howard's End" 


z możliwościami tego nowego med 
Jest także telewizja, bo zrealizowała | 
epizodów z niesamowitej, pokazyw 
także z powodzeniem w Polsce serii „ 
ta zmierzchu”, dwa telefilmy dla CBS, . 
raz kręci komedię z Julianem Sand: 
Holly Hunter i Geną Rowlands „Craz 
Love" dla TNT. I jeszcze coś: aktywnie 
czy z kolorowaniem arcydzieł czarno-b 
go filmu 

Dla kin zrobiła najpierw „Valley | 
(1983) dając pierwszą „gwiezdną! rolę 
cholasowi Cage. Ma dobrą rękę do a 
rów: Val Kilmer zagrał u niej w „Real 
nius”, Diane Ladd w „Plain Clothes ', : 
raz w „Rambling Rose", gdzie wystę 
także Laura Dern i Robert Duvall. 


ylko kwestia 
m producen- 
musieli zno- 
„M. Forstera. 
enry James, 
ropejczy- 
łera odkryl 


lokiem”, 
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ekosiężnych 
że w Anglii. 
3ma Oscara- 
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nie wal- 
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ży. Girl" 
rolę Ni- 
lo akto- 
eal Ge- 
3", a te- 
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mi) zaowocował następną ekranizacją 
Forstera — „Maurice” według nie wyda- 
nej za życia pisarza powieści z wątkiem 
homoseksualnej miłości. Srebrny Lew 
w Wenecji potwierdził słuszność wybo- 
ru. Potem spółka Ivory-Merchant prze- 
niosła się do Ameryki, aby zrobić dwa 
filmy (m.in. „Mr and Mrs Bridges" z mał- 
żeńską parą Paul Newman-Joanne 
Woodward), ale Forster kusił. No i po- 
wstał „Howards En 

Oczywiście w Anglii, bo gdzie indziej 
szukać stylowego domu, wokół którego 
ogniskują się dziwnie powikłane losy 
dwóch rodzin na przełomie wieku. Jed- 
na rodzina jest „lepsza" — tak przynaj- 
mniej myślą siostry Margaret i Helen 
Schlegel, które traktują Wilcoxów jak 
dorobkiewiczów, ale i tak obie rodziny 
połączy miłość i nienawiść, przypadek i 
silna wola pani Wilcox. 

Film podpisany przez Jamesa Ivory 
musi być wysmakowany w każdym 
szczególe, „literacki” — co oznacza spe- 
cyficzny klimat, mądre dialogi i kulturę, 
a także niecodzienny w doborze akto- 
rów. Istotnie, obsada zwraca uwagę. 
Przede wszystkim Anthony Hopkins, 
wsławiony niesamowitą rolą w „Milczt 
niu owiec”, gra tym razem najzwyczaj- 
niejszego pana Wilcoxa. Jego pierwszą 
żoną jest Vanessa Redgrave, ich sy- 
nem Charlesem - James Wilby, który 
zyskał rozgłos w „Maurice”. Są także 
Emma Thompson i Helen Bonham Car- 
ter (z „Pokoju z widokiem”) jako siostry 
Schlegel. 

Dodajmy jeszcze, że powieść Forste- 
ra przetłumaczona została na polski 
jako „Domostwo pani Wilcox". 


Leniwy, upalny dzień w sierpniu 1935. 
Przed domem państwa Hillyer staje w za- 
kurzonych butach, z walizką w ręku dzie- 
więtnastoletnia dziewczyna. To ona jest 
„pnącą różą” z tytułu, to jej zmysłowość, 
naiwność i dobre serce spowodują lawinę 
tragikomicznych wydarzeń. Tym filmem de- 
biutuje jako producent Renny Harlin, Fin, 
który podbił Hollywood widowiskami w sty- 
lu „Szklana pułapka 2". Uznał jednak, że 
teraz jest czas na kino kameralne i entuzja- 
stycznie odpowiedział na propozycję Mar- 
thy Coolidge, która od pięciu lat szukała 
producenta dla scenariusza Caldera Wil- 
linghama, napisanego zresztą już przed o- 
siemnastu laty. Okazuje się, że nigdy nie 
jest za późno! LEILA SORELL 


Alec Baldwin I Kim Basinger 


Ta głośna para 


Na ekranie któcą się, kochają, żenią i rozwodzą. Tak mo- 
żna streścić film „Zawód: pan młody" z Kim Basinger i 
Alekiem Baldwinem. Podobno poza planem najczęściej 


Fot. Hollywood Pici 


któcili się — ale nie ze sobą, lecz z kierownictwem wytwór- 
ni Disneya, które usiłowało wtrącać się do produkcji. Z 
gwiazdami nie można zadzierać, zwłaszcza z gwiazdami 
tak zajętymi. Alec Baldwin opuścił plan dla teatru — zagrał 
w „Tramwaju zwanym pożądaniem” w Nowym Jorku i nie 
zdążył do Anglii, żeby wystąpić w filmie „Patriot Game”. 
Ale nie ma obawy, oboje z Kim Basinger mają wypełniony 
każdy dzień do końca roku! 
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TELEWIZJ 


BIAŁY ŻAR 


PONIEDZIAŁEK, 27 I, 21.30, Il 


>: 
* Filmowy tydzień © 251-311 


= 


rq 


Virginia Mayo (Verna) i James Cagney (Cody Jarrett) 


White Heat; USA, 1949, 109'; r. Raoul Walsh; w. James Cagney (Cody Jarrett), Virginia 
Mayo (Verna), Edmond O'Brien (Hank Fallon), Steve Cochran (Big Ed Sommers), Margaret 
Wycherły (matka Cody'ego) 


Podczas napadu na pociąg ginie czworo ludzi. Policja jest na tropie sprawców. ale przy- 
wódca gangu dla zmylenia stróżów prawa przyznaje się do innego przestępstwa. 


Z cyklu PERŁY Z LAMUSA 
O filmie i jego reży: 


Jak wprowadzić do filmu problemy mo- 
ralne unikając moralizowania? Tej trud- 
nej sztuki potrafili dokonać niektórzy 
hollywoodzcy rzemieślnicy z lat trzy- 
dziestych i czterdziestych. Do najwybit- 
niejszych należał Raoul Walsh, twórca 


| ponad setki filmów różnych gatunków, 


z których najcenniejsze to opowieści 


| gangsterskie i westerny. 


A 


„Biały żar” przyjęto w 1949 roku en- 
tuzjastycznie, chwalono zwłaszcza grę 
Jamesa Cagneya i precyzyjną, wzma- 
gającą napięcie narrację. Zastrzeżenia 
budziły natomiast szokujące na owe 
czasy sceny przemocy. Po latach kryty- 
ka ocenia film gorzej, czasem w tonie 
lekceważącym, jako niefortunną mie- 
szankę „Człowieka z blizną” i „Psycho- 
zy”. Rzeczywiście, większość wątków 
jest zaczerpnięta z klasycznego kina 
gangsterskiego i okraszona freudo- 
wskim klimatem: bohater, psychopa- 
tyczny gangster Cody Jarrett, kocha tyl- 
ko swoją matkę i tylko jej ufa. 

Czyżby więc tylko powtórka z klasyki, 
powrót do starych tematów, tyle że bez 
ograniczeń cenzuralnych, które objęły 
kino gangsterskie w połowie lat trzy- 
dziestych? Wiele wskazywałoby na to, 
że tak właśnie jest, że Walsh opisuje 
świat pozbawiony uczuć, Świat przemo- 
cy i zdrady, że beznamiętnie relacjonuje 
śmiertelny pojedynek pomiędzy bandy- 
tą-szaleńcem a agentem urzędu skar- 
bowego Fallonem. Z tym, że Fallon, 
chociaż ma szczerą twarz Edmonda 
O'Briena, nie wzbudza przychylności 
widzów. To chłodny zawodowiec, dba- 
jący o swój luksus moralny. Choć Cody 
właściwie tylko jemu zaufał, obdarzył go 
nawet przyjaźnią — Fallon jest niewzru- 
szony, pamięta tylko o swoim zadaniu. 
Cody jest rzeczywiście amoralny i prze- 
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je pisaliśmy także w „Filmie'" w numerze 47 z 1991 roku 


rażający, ale — paradoksalnie — bardziej 
ludzki od działającego jak automat Fal- 
lona, który emocje zdradza tylko wtedy, 
gdy zagraża mu zdemaskowanie lub 
fiasko jego misji. 

Czyżby więc opowieść o rozgrywce 
dwóch nie budzących sympatii bohate- 
rów? Jednak klęska Cody'ego to nie 
tylko klęska szaleńca, człowieka, który 
przekroczył swoją miarę, jak to bywało 
w klasycznych gangsterskich „succes 
stories” z lat trzydziestych: Atmosfera 
przygniatającego fatalizmu nie została 
zbudowana mechanicznie, ma przecież 
swoją głęboką przyczynę. 

Wiele wyjaśnia tytuł. W jednej z pier- 
wszych scen filmu poparzony z winy 
Cody'ego gangster Zuckie zostaje za- 
mordowany, by nie opóźniał ucieczki. 
Jest to najbardziej odrażający czyn 
Cody'ego, za który poniesie on karę. 
Motyw „białego żaru” powraca jak zło- 
wrogie memento jeszcze kilkakrotnie. 
Cody mówi o „rozżarzonej pile, która 
rozsadza mu czaszkę”, policja atakuje 
w finale gangsterów gazem, którego 
mlecznobiałe kłęby otaczają bandytów, 
wreszcie w scenie końcowej następuje 
niemal apokaliptyczna eksplozja, którą 
powoduje Cody. Jest ona karą i jedno- 
cześnie wyzwoleniem. 


Walshowi udało się — poprzez lako- 
niczny styl i środki czysto wizualne — 
zasugerować dramat moralny, który 
znajduje ponure, acz budzące akcepta- 
cję widzów rozwiązanie. 


„Biały żar” pozostaje do dziś filmem 
pełnym wyrazu, także dzięki bardzo no- 
woczesnej kreacji Jamesa Cagneya, 
jednej z najlepszych w jego karierze 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


TELEGWIAZDA 


JAMES CAGNEY: 


Ten wspaniały szaleniec 


Był jednym z najczęściej parodiowanych 
aktorów w dziejach kina. Do dziś w Stanach 
jest postacią doskonale znaną, jego filmy 
często wznawia telewizja, jego grą inspiro- 
wali się tak różni aktorzy jak Paul Newman 
i Clint Eastwood. 

Ekspresyjny styl gry Cagneya był rzeczy- 
wiście bardzo charakterystyczny. Często 
budował role z serii nerwowych tików. 
zornie niekontrolowanych. Wydawał się ak- 
torem wspaniale spontanicznym, kimś na 
kształt Jacka Nicholsona lat trzydziestych. 
Chętnie grał postaci na granicy normy psy- 
chicznej fub wręcz szaleńców, a jednocześ- 
nie znany był z błyskotliwych ról komedio- 
wych, z powodzeniem występował w musi- 
calach. Był utalentowanym tancerzem, któ- 
ry braki techniczne nadrabia niebywałym 
temperamentem. 

James Cagney (17 VII 1899 — 31 III 1986) 
uczył się w Stuyvesant High School i na 
Uniwersytecie Columbia. Rodzice widzieli 
go jako przyszłego finansistę, ale Cagney 
zaczął występować w teatrzykach rewio- 
wych, potem w musicalach. Trafił na Broad- 
way, gdzie odniósł wielki sukces główną 
rolą w sztuce „Penny Arcade”. Tam znaleźli 
go łowcy talentów z wytwórni Warner 
Brothers, którzy w, związku z rewolucją 
dźwiękową poszukiwali aktorów w_tea- 
trach. Na ekranie debiutował w 1930 r. 
(„Sinners Holliday" Johna G. Adolfi), a już 
rok. później odniósł oszołamiający sukces 
grając chorobliwie ambitnego gangstera 
"Toma w jednym z najgłośniejszych filmów 
tamtych lat, „Wrogu publicznym” Williama 
A. Welimana. Został etatowym odtwórcą 
podobnych ról, lecz starał się (z dobrym, 
często świetnym rezultatem!) nie popaść w 
rutynę. Jego krępa sylwetka, złośliwy uśmie- 
szek i male, rzucające wściekłe spojrzenia 
oczy fascynowały. Wkrótce jednak cenzura 
znacznie ograniczyła możliwości eksploato- 
wania tematu. Cagney zaczął grywać gang- 
sterów dość nieprawdopodobnie nawróco- 
nych („Aniołowie o brudnych twarzach” Mi- 
chaela Curtiza, 1938) lub agentów FBI wal- 
czących z przestępcami („G. Men” Williama 
Keighleya, 1935) Jednocześnie występował 
w filmach innych gatunków, odnosząc suk- 


cesy. Pod kierunkiem Maxa Reinhardta i 
Williama Dieterle'a zagrał w filmowej ins- 
cenizacji „Śnu nocy letniej (1935) Szekspi 
ra, dostał Oscara za żywiołową rolę w musi- 
calu Michaela Curtiza „Yankee Doodle 
Dandy” (1942). W tym samym roku założył, 
wraz z bratem Williamem, własną_firmę 
produkcyjną. Reżyserował tylko raz: film 
„Short Cut to Hell" (1957) z uznaniem przy- 
jęty przez krytykę, był adaptacją powieści 
Grahama Greene'a „Broń na sprzedaż”. 

W latach czterdziestych kariera Cagneya 
ulegla pewnemu załamaniu, ale powrót w 
filmie „Biały żar” spotkał się z entuzjazmem 
publiczności i recenzentów. Nieco_gorzej 
przyjęto polityczny kryminał „A Lion Is In 
the Streets” (1953, reż. Raoul Walsh) W la- 
tach pięćdziesiątych zagrał w kilku wybit- 
nych westernach m.in. w „Run for Cover" 
(1955) Nicholasa Raya, gdzie kreował psy- 
chologicznie skomplikowaną postać do- 
świadczonego rewolwerowca. 

W roku 1961 po sukcesie w komedii Billy 
Wildera „One, Two, Three” Cagney posta- 
nowił wycofać się z ekranu, niezadowolony 
z propozycji, które, jak twierdził, były nie na 
jego miarę. Z wolna popadał w zapomnie- 
nie, chorował, nikt nie kwapił się namawiać 
go do powrotu na ekran. 

Dopiero Miloś Forman, wielki entuzjasta 
talentu aktora, skłonił go do zagrania cy- 
nicznego inspektora policji w_„Ragtime” 
(1981), Cagney wywiązał się z zadania zni 
komicie, stworzy! postać zgoła przerażaji 
cą. Zastosował inne niż dawniej, oszczęd- 
niejsze środki wyrazu, ruchliwą mimikę za- 
stąpił leniwym, złowrogim uśmiechem i 
przenikliwym spojrzeniem. Znów znalazł 
Się w_ centrum zainteresowania. Podczas 
jednego z telewizyjnych programów ten 
mocny człowiek rozpłakał się. — Nie spo- 
dziewalem się, że jeszcze kiedykolwiek za- 
gram w filmie i że zrobię to tak dobrze — 
powiedzial. 

Zanim zmarł wystąpił jeszcze w kilku fil 
mach telewizyjnych. U schyłku życia udało 
mu się potwierdzić własną legendę. 


RAFAŁ WILKUSZ 


Szanowni Państwo! 


im BEST FILM 


Jeśli podobają się Państwu nasze filmy 
Jeśli doceniają Państwo jakość naszych kaset TO DOBRA 


Jeśli interesuje Państwa dalsza współpraca z nami 3 JAKOŚC 


to z zainteresowaniem przyjmą Państwo zapowiedź naszych nowych propozycji. Jesz- 
cze w tym roku BEST FILM wyda pierwsze tytuły z nowej oferty, obejmującej ponad DOBRYCH 


200 pozycji. Są wśród nich przeboje repertuaru video. Renomowane wytwórnie, znani A 
reżyserzy, gwiazdy światowego kina! FILMÓW! 


Na kasetach ze znakiem firmowym BEST FILM 
obejrzą Państwo między innymi: 

The Mission (Robert De Niro) 

Wild Orchid 2 (Tom Skerrit) 

Split Decisions (Gene Hackman) 

The Wraith (Charlle Sheen) 

Blue Velvet (Kyle MacLachlan) 

The Bounty (Mel Gibson) 

Hope And Giory (Sarah Miles) 

Revolution (AI Pacino, Donald Sutherland) 
A Room With a View (Maggie Smith) 
Absolute Beginners (David Bowie) 

Enigma (Martin Sheen) 

Kickboxer 3 

Trick or Treat (Marc Price, Ozzy Osbourne) 
Almost You (Brooke Adams) 

Eye of the Tiger (Gary Busey) 

Smooth Talk (Treat Williams) 

Separate Vacations (David Naughton). 
Shadows of the Wolf (Lou Diamond Philips) 
Hitman (John Belushi) 


BEST FILM Sp. z 0.0. WARSZAWA, ul. Twarda 16a 
tel./fax 483912149, tel. 48(22)201 201 w. 42, 43, 17 


Anthony Quinn, Jane Seymour, Richard Chamberlain, Stefanie Powers, Rock Hudson 
w filmach czołowego amerykańskiego dystrybutora ITC Entertainment oferowanych przez PAI-FILM Home Video 


© ONASSIS: THE RICHEST MAN IN THE WORLD 
© AFTERMATH 
THE AMAZING ADVENTURES OF JOE 90 
© KILLER INSTINCT 
© OCEANS OF FIRE 
© SKEEZER 
© THROW-AWAY WNES 
© INVASION UFO 
© THE VEGAS STRIP WARS 


Każdy kto do dn. 9.02.92 prześle do redakcji kupony serii B z kolejnych numerów Kupon PAI-FILM HOME VIDEO 
„Filmu” w kopercie z dopiskiem PAI-FILM weźmie udział w losowaniu kaset video 
ufundowanych przez PAI-FILM HOME VIDEO. ż seria B nr 1 


Imię i nazwisko 


PAI-Film A. Stanów Zjednoczonych 53, 03-965 Warszawa, 
tel. 13-43-05, 13-58-24, fax 13-42-95 i NACE) 


TELEWIZJA 


TADEUSZ 
CHMIELEWSKI 


Jest chyba jednym z najbardziej niedocenia- 
nych polskich reżyserów, Wytrwały realizator 
filmów komediowych, ma zmysł precyzyjnej 
kompozycji, umiejętność klarownej narracji i, 
oczywiście, poczucie humoru. 

Chmielewski urodził się 7 VI 1927 roku w 
Tomaszowie Mazowieckim. Państwową Wyż- 
szą Szkołę Filmową ukończył w 1954 roku. 
Pierwszy samodzielny film, poetycką, pełną 
łagodnego humoru komedię „Ewa chce 
spać" (1958, „Złoła Muszla” i nagroda za 
scenariusz na festiwalu w San Sebastian), 
zrealizował według własnego scenariusza, co 
stanie się regułą. Potem bywało gorzej: ab- 
surdalna komedia kryminalna „Walet piko- 
wy” (1960) bawiła umiarkowanie, a „Dwaj pa- 
nowie N.” (1960) okazali się nieporozumie- 
niem jako film szpiegowsko-kryminalny, ko- 
rzystający w dużej mierze z Socrealistycz- 
nych wzorców. Ale znowu przyszedł sukces 
„Gdzie jest generał?" (1963) to niezwykle u- 
dana, lekko groteskowa farsa wojenna. 
Wprawdzie w „Pieczonych gołąbkach” (1966) 
połączenie socrealistycznych schematów i 
próby polskiego musicalu przyniosło efekty 
niezadowalające, ale lekceważona przez kry- 
tykę Irylogia o przygodach kanoniera Dolasa 
„Jak rozpętałem drugą wojnę światową” 

/ (1970) jest do dziś jednym z najzabawniej- 
szych polskich filmów lat powojennych. „Nie 
| lubię poniedziałku” (1971), łagodnie choć 
przenikliwie satyryczny film o „jednym dniu z 
życia warszawiaków”, cieszył się zasłużonym 
| powodzeniem. Tylko częściowo udała się li- 

- ryczna komedia „Wiosna, panie sierżancie' 


Tadeusz Chmielewski 


W 1978 roku Chmielewski postanowił 
mienić konwencję. Film_ psychologiczno- 
-kryminalny „Wśród nocnej ciszy”, ze wstrzą- 


pierwowzór Ladislava Fuksa — powieść 
„Śledztwo prowadzi radca Heumann". 

Jednak chyba największym osiągnięciem 

Chmielewskiego jest wspaniale klasyczna a- 

| daptacja „Wiernej rzeki” (1983, na ekranach 

| 1987). Reżyser dowiódł tu mistrzostwa narra- 

Cyjnego i konsekwencji stylistycznej, a z pro- 

ży Żeromskiego wziął to co najbardziej inte- 


ny dramat ludzi, wplątanych w jej nieubłaga- 
ne mechanizmy. (1) 
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A Handiul of Dust; Wielka Brytania: 1987, 
100; r. Charles Sturridge; w. James Wil- 
by (Tony Last), Kristie Scott Thomas 
(Lady Brenda), Rupert Graves (John Bea- 
ver), Judi Dench (pani Beaver), Anjelica 
Huston (pani Rattery), Alec Guinness 
(Tod). 

Kryzys w arystokratycznej rodzinie La- 
stów: Brenda dopuszcza się zdrady mat- 
żeńskiej i postanawia opuścić męża, a 
Tom głęboko zraniony odejściem żony i 
śmiercią synka, szuka zapomnienia u- 
czesinicząc w przyrodniczej wyprawie do 
Ameryki Południowej. 


WIERNA RZEKA  wrorek, 28 i 20.05, 1 


Polska; 1983, 134'; r. Tadeusz Chmielewski; w. Małgorzala Pieczyńska (Salomea), Olgierd 
Łukaszewicz (Odrowąż), Franciszek Pieczka (Szczepan), Maria Homerska (księżna), Hen- 
ryk Bista (doktor), Wojciech Wysocki(Wiesnicyn) 


Powstanie Styczniowe. Z pobojowiska wyczołguje się ciężko ranny powstaniec, książę 
Odrowąż. Przegnany przez chłopów, znajduje schronienie w zrujnowanym dworku, w któ- 
rym żyje młoda szlachcianka Salomea Brynicka 


Przybysze z ustabilizowanego i zwróconego 
ku przyszłości Zachody dziwią się często, iż 
nasze życie jest lak mocno nasycone hisło- 
rią. Ale czy może być inaczej, skoro polskie 
dzieje od ponad dwustu lat wypełniają ciągle 
ten sam schemat narodowego dramatu. 

Stefan Żeromski pisząc w 1912 roku „Wier- 
ną Rzekę” nie mógł przypuszczać, iż po sie- 
demdziesięciu latach treści jego dzieła będą 
przedmiotem cenzorskiego zakazu. Film Ta- 
deusza Chmielewskiego powstał w 1983 
roku, ale ze względu na akcenty wolnościowe 
i pierwszy w powojennym kinie tak wyrazisty 
obraz Powstania Styczniowego natychmiast 
powędrował na półkę. Los utworu wydawał 
się przesądzony. Komunistyczni administra- 
torzy kultury z iście stalinowską bezwzględ- 
nością zadecydowali: takiego filmu nigdy nie 
było! Na szczęście powiały przychylniejsze 
wiatry. Polskiej kulturze przywrócony został 
jeden z najważniejszych filmów lat osiem- 
dziesiątych. 

Powieść Żeromskiego jest dla dzisiejsze- 
go adaptatora tworzywem dość niewdzięcz- 
nym. Kusi siłą dramatyczną, ale w zetknięciu 
ze współczesnymi wymaganiami estetyczny- 
mi razi prelensjonalnością i manieryzmem. A 
zalem adaptacja wymagała odejścia od litery 
powieści. I niernal wszystkie zabiegi dokona- 
ne przez. scenarzystów. Halinę i Tadeusza 
Chmielewskich, można uznać za nadzwyczaj 
udane. Nie tylko dostosowali opowieść do 
potrzeb ekranu, zagęszczając dramalurgię i 
uszłachetniając dialog, ale poprzez niewiel- 
kie zmiany w układzie fabuły i rysunku posta- 
ci wzbogacili przestanie pierwowzoru. 

Jedyny mankament to irytująco sentymen- 
talne, lojalne wobec_ oryginału rozegranie 
wąłku miłosnego. Jest obcym ciałem w 
strukturze utworu, burzy jego stylistyczną 


konsekwencję.  Węzłem  dramaturgicznym 
„Wiernej Rzeki” jest związek losów indywi- 
dualnych z nurtem wydarzeń dziejowych. Po- 
słaci Odrowąża, Salomei Brynickiej, Szcze- 
pana, carskiego olicera — rewolucjonisty 
Wiesnicyna urastają tu do rangi symboli, nie 
przestając być ludźmi z krwi i kości, Historia 
nie jest sentymentalną dekoracją, przemawia 
poprzez wiarygodne ludzkie pragnienia i 
konilikty. 

Podstawową wartością wątku powstańcze- 
go jest — jak u Żeromskiego — gorzka reflek- 
Sja historyczna. Chmielewski z okrutną dobil- 
nością pokazał narodowe rozdarcie, Szla- 
checko-chłopski antagonizm, dramatycznie 
wyostrzony w postawach wobec idei walki 
wyzwoleńczej. Dla wzmocnienia wizji konilik- 
łu autorzy scenariusza połączyli sceny z 

Wiernej Rzeki" i „Rozdzióbią nas kruki, wro- 

w jeden przejmujący obraz degradacji 
więzi narodowych. Jak niegdyś Żeromski do 
literatury tak teraz Chmielewski do zestawu 
filmowych symboli wprowadził wizerunek 
polskich chłopów grabiących rannych po- 
wsłańców. 

Z surowością narracji idealnie harmonizuje 
koncepcja plastyczna filmu. Bolesne piękno 
starannie zakomponowanych, wystylizowa- 
nych kadrów na długo pozostaje w pamięci. 
W momencie powstawania, a także w chwili 
premiery film Chmielewskiego miał podwój- 
ny sens: uniwersalny i aktualny. Jest gorzką 
pochwałą wolności, opowiada o jej sensie i 
cenie jaką trzeba za nią zapłacić. Jest filmem 
0 narodzie i pokazuje, iż między biologicz- 
nym instynktem trwania a świadomością na- 
rodową istnieje sfera wtajemniczeń kuliuro- 
wych i duchowych, bez których idea narodo- 
wej niezależności staje się pustym hasłem. 

KRZYSZTOF DEMIDOWICZ 


Opinia krytyka angielskiego. 

Film Charlesa Sturidge'a jest pierwszą ekra- 
nizacją powieści „Garść prochu” Evelyna 
Waugha. Trochę to dziwne, że książka nale- 
żąca dziś do angielskiej klasyki, będąca su- 
rową, przewrotną krytyką stosunków spo- 
łecznych międzywojennej Anglii, tak długo 
czekała na filmową wersję. 

Wartość filmowej adaptacji można mierzyć 
albo jej zgodnością z literą i sensem pierwo- 
wzoru, albo walorami autonomicznymi nowe- 
go dzieła, posługującego się wszak innym 
językiem i podlegającego innym prawom. 
Przyjmując to pierwsze kryterium trzeba 
stwierdzić, iż scenarzysta i reżyser zalracili 
ducha powieści i jej historyczny, społeczno- 
-obyczajowy kontekst. Idea powieści — iro- 
niczny portret wyższych ster - poddana zo- 
stała pozornie dyskretnej, a w gruncie rzeczy 
bardzo wyraźnej aktualizacji. Do takich zabie- 
gów znacznie bardziej nadawałaby się proza 
Henry Jamesa. Siłą pisarstwa Waugha nie 
jest psychologiczna wyrazistość postaci, ale. 
Satyra, czarny humor, instynkt groteski, mają- 
ce swój szczególny wdzięk i charakter zwią- 
zany z konkrelnym czasem historycznym. 
Tymczasem twórcy filmu uwspółcześniii i zła- 
godzili ironię pierwowzoru, zdecydowali się 
na psychologiczną penetrację bohaterów. 

Dla widza, który nie zna powieści i Iraktuje 
film jako samoistne dzieło, nie ma to jednak 
znaczenia. Ogląda z zainteresowaniem po- 
mysłową intrygę, podziwia błyskotliwość dia- 
logów i wychodzi z kina pod wrażeniem za- 
skakującej puenty opowieści. 

W filmie Stumidge'a jest kilka dobrych ról, 
ale wyróżnić trzeba przede wszystkim Aleca 
Guinnessa jako ekscentrycznego samotnika 
żyjącego w dżungli, który niczym prestidigita- 
tor podporządkowuje sobie bohatera i czyni. 
go własnym więźniem 


FILMS AND FILMING, 1987 


PRZEDŚLUBNE 
MANEWRY 


SOBOTA, 25 I, 16.40, Il 


Wedding Rehearsal; Wielka Brytania; 
1982, 80'; r. Alexander Korda; w. Merle 
Oberon (Miss Hutchinson), Joan Gardner 
(Rosemary Roxbury), Roland Young, 
George Grossmith, John Loder, Maurice 


Evans, Lady Tree, Wendy Bernie. 
Zatwardziały stary kawaler jest zadowo- 
lony ze swego żywoła, ale są kobiety, 
które pragną zmienić ten stan rzeczy. 


kj że 

K Wacze 
Joan Gardner (Rosemary Roxbury) I Merle 
Oberon (Miss Hutchinson) 


Po premierze amerykański tygodnik branżo- 
wy pisał: 

Pierwszy brytyjski film Kordy potwierdza 
troskę tego reżysera o techniczną gładkość, 
która wyróżnia jego filmy niemieckie i amery. 
kańskie. Jest w nim także błyskotliwość przy- 
pominająca Lubitscha, ale efekt osłabia nie- 
staranność montażu, która jest błędem pro- 
dukcji brytyjskich. Błaha fabułka dotyczy za- 
biegów pewnego kawalera, aby uniknąć 0- 
żenku, natomiast doprowadzić na kobierzec 
swoich przyjaciół. Na końcu sam wpada jed- 
nak w sieci. Filmowi pomaga bardzo dobra 
obsada: obok Rolanda Younga, znakomity w 
lego rodzaju historii okazuje się George 
Grossmith. Obaj prowadzą grę z lekkością. 
która pomaga nowym aktorkom, przedsta- 
wionym jako odkrycie Kordy: Joan Gardner 
ze sceny i Merle Oberon, amatorka, Poziom 
techniczny bez zarzutu, znakomita fotogralia. 
Walory rozrywkowe, wykraczające ponad 
zwykły poziom, przemówią do widowni lep- 
szej klasy. 

VARIETY, 1932 


Ignacy Machowski (bosman Mirta) I Henryk Bąk (bosman Wiktorczyk) 


ORZEŁ 


SOBOTA, 25 I, 11.10, Il 


Polska; 1959, 110'; r. Leonard Buczko- 
wski; w. Wieńczystaw Gliński (kapitan 
Grabiński), Aleksander Sewruk (koman- 
dor Kozłowski), Jan Machulski (por. Pile- 
cki), Roiand Głowacki (por. Roland), An- 
drzej Herder (ppor. Morawski), Bronisław 
Pawlik (mat Rokosz), Henryk Bąk (bo- 


sman_ Wiktorczyk), Ignacy Machowski 
(bosman Mirta), Jerzy Nowak (mat 
Sznuk). 

Historia brawurowej ucieczki do Angi o- 
krętu podwodnego ORP „Orzeł', imłerno- 
wanego we wrześniu 1939 w Tallinie 

Z cyklu AKADEMIA POLSKIEGO FILMU 


Nic dziwnego, że ten film tak często wznawia 
telewizja: Buczkowskiemu udało się zbliżyć 
do ówczesnych standardów zachodniego 
kina przygodowo-wojennego. 

ORP. „Orzeł” został zbudowany niedługo 
przed wybuchem wojny ze składek społecz- 
nych. We wrześniu 1939 załoga internowane- 
go w Tallinie okrętu podjęła brawurową pró- 


bę ucieczki do Anglii, próbę udaną. Już w 
1940 roku angielski producent lan Darlympie 
namawiał Eugeniusza Cękalskiego do zreali- 
zowania _fabularyzowanego dokumentu o 
„Orie”, Okręt jednak zaginął podczas patrolu 
bojowego i projekt upadł. 


Buczkowski napisał scenariusz wspólnie z 
Januszem Meissnerem, znanym autorem po- 
wieści _ wojennych, zwłaszcza _ lotniczych. 
Konsultantem był jeden z dowódców polskiej 
floty podwodnej z okresu Il wojny, komandor 
Bolesław Romanowski. 


Celem Buczkowskiego nie była sucha re- 
konstrukcja faktów, ale opowieść o emocjo- 
nujących zdarzeniach. Już przed wojną reży- 
serował cieszący się sporym powodzeniem 
lecz raczej po amatorsku zrealizowany film 
marynistyczny „Rapsodia Bałtyku" (1935). 
„Orzeł" był przedsięwzięciem o wiele bar- 
dziej udanym. Prowadzona płynnie narracja 
zmierza bez przeszkód od jednego punktu 
kulminacyjnego do drugiego, a dobrze zindy- 
widualizowani bohaterowie są rzeczywiście 
bardzo sympatyczni. Uniknięto zbytniego pa- 
tosu, a zdjęcia Seweryna Kruszyńskiego, 
częsło sugerujące dokument, pomagają 
przezwyciężyć wrażenie nazbyt gładkiego 
przebiegu dramatycznej historii 

WOJCIECH T. JUREWICZ 


NA LUZIE 


SOBOTA, 25 I, 20.15, | 


Footloose; USA; 1984, 107'; r. Herbert 
Ross; w. Kevin Bacon (Ren McCormack), 
Lori Singer (Ariel Moore), John Lightow 
(pastor Moore), Christopher Penn (Wil- 
lard). 

Siedemnastoletni Rien MoCormack_to- 
czy walkę o zniesienie surowych zaka- 
zów. obyczajowych, narzuconych przez 
władze miasteczka Bomont z inspiracji 
pastora Moore'a. Jego sojuszniczką sta- 
je się nieoczekiwanie córka pastora. 


Brytyjski krytyk pisał przed 8 laty 

Film Herberta Rossa jest próbą połączenia 
dwóch gatunków — musicalu i melodramatu. 
Nawiązuje do najnowszej tradycji musicalo- 
wej, ukształtowanej przez takie utwory jak 
„Famme”, „Flashdance” czy „Gorączka so- 
boniej nocy” i jednocześnie odwołuje się do 
kina amerykańskiego lat pięćdziesiątych, u- 
kazującego problemy młodzieży i kryzys ro- 
dziny. Narzucają się zwłaszcza skojarzenia z 
„Buntownikiem bez powodu”: para bohate- 
rów wzorowana jest na postaciach granych 
przez Jamesa Deana i Nathalie Wood. Ren 
jest młodym outsiderem. Przybywa do mia- 
steczka, którego duchowym przywódcą jest 
surowy pastor Moore, inspirator restrykcyj- 
nych praw obowiązujących w Bomont. Boha- 
ter podejmuje samotną walkę z absurdalnymi 
zakazami. Żeby było pikantniej nawiązuje ro- 


Kevin Bacon (Ren McCormack) 


mans z... córką pastora Ariel, dziewczyną o 
równie buntowniczych poglądach. 

Film Rossa nie jest arcydziełem, ale surowi 
krytycy zapomnieli o jednym: „Footloose” 
nie ma ambicji odkrywania najgłębszych 
prawd ludzkiej egzystencji. To utwór rozryw- 
kowy, pod względem muzycznym zupełnie u- 
dany. 

Scenarzyście Deanowi Pilchierdowi mo- 
żna zarzucić korzystanie z. gotowych wzor- 
ców, ale można też życzliwie dostrzec, iż kon- 
strukcja postaci i relacji między nimi jest bar- 
dziej przekonująca niż w'wielu ostatnio zrea- 
lizowanych filmach o nastolatkach, takich jak 
„Fast Times at Ridgemont High", „Valley 
Gi" czy „Ryzykowny interes". Fabuła, przy 
całej niezbędnej umowności, wydaje się nie- 
dopracowana, ale podobny zarzut dotyczy 
wielu poważnych filmów. Ważniejsze, że 
główne role — z jednym wyjątkiem — zagrane 
są bardzo dobrze. 

Kevin Bacon w roli Rena okazał się równie 
sprawnym tancerzem jak aktorem. Szkoda 
tylko, że popełniono błąd, wybierając odtwór- 
czynię tak ważnej postaci jak Ariel. Lori Sin- 
ger nadużywa ostrych środków wyrazu na 
przekór swym możliwościom aktorskim i wa- 
runkom zewnętrznym. 


FILMS !N REVIEW, 1984 


GŁOS 


ŚRODA, 29 I, 21.30, Il 


Polska; 1991, 72'; r. Janusz Kondratiuk; 
w. Marek Walczewski (Rycerz), Andrzej 
Mastalerz (Kurek), Zbigniew Buczkowski, 
Piotr Dąbrowski, Ryszard Cholewa, Ma- 
rek Siudym, Agnieszka Kabacińska 

Ekranizacja dramatu irlandzkiego poe- 
ty i dramaturga Williama Butlera Yeatsa 


(1865-1939) „Tajemnicza Róża” (1897), 
opartego na irlandzkich podaniach. Wio- 
ska ubogich wieśniaków zostaje napad- 
nięta przez bandytów, którzy rabują jedy- 
ne bogactwo chłopów — świnie. Z poma- 
gającym im tajemniczym Rycerzem wieś- 
niacy wyruszają przeciw rabusiom. 


«a. 


Paul Rhys (Theo van Gogh) 


VINCENT I THEO 


(4 - ostatni) 
WTOREK, 28 I, 22.15, Il 


Vincent and Theo; Wielka Brytania - USA 
- Włochy — Francja- Holandia, 1989, 50'; 
r. Robert Altman; w. Tim Roth (Vincent 
van Gogh). Paul Rhys (Theo van Gogh), 


Florence Muller (Rachel), Jean-Denis 
Monory (Emile Bernard), Jean — Pierre 
Cassel (dr Paul Gauchet) 

Vincent zamieszkuje u brała w Paryżu. 
Jego stan psychiczny pogarsza się. 


Zgryźliwy ironista i analityk, zwykle zaznacza- 
jący dystans do bohaterów, o których opo- 
wiada, Robert Altman stworzył tym razem film 
pełen zaskakującego ciepła i melancholii. 
Wysokonakładowy mini-serial „Vincent i 
Theo" nie przekształcił się na szczęście — jak 
wiele podobnych prestiżowych przedsię 
wzięć — w pokaz pustego ilustratorstwa, peł- 
nego obiegowych opinii. Nie chodzi tu na 
przykład o budowanie i wzmacnianie wize- 
runku van Gogha jako „artysty przeklęte- 


| 
go" 
Altmana interesują przede wszystkim rela- 


cje pomiędzy braćmi, które można interpreto- 
wać rozmaicie, używając nawet klucza freu- 
dowskiego. Choć film można uznać za „reali- 
styczny” — koloryt epoki i jej obyczajowość 
zostały oddane z należytym pietyzmem — to 
jednak w centrum uwagi jest właśnie ta nieco 
tajemnicza więź łącząca braci. Obaj są swoi- 
stymi „outsiderami”, obaj czują się obco w 
swoim środowisku, obaj wreszcie, pełni 
obaw, ale i nadziei wypuszczają się na po- 
szukiwanie Absolutu, którego szukają w 
świecie sztuki. Ta wyprawa, jak wiadomo, za- 
kończyła się tragicznie: zamiast harmonii i 
spełnienia na końcu drogi czekały szaleń- 
stwo, zwątpienie i śmierć. Przeczucie tragedii 
i obsesja Śmierci przenikają cały film. Ale 
przecież nie ma tu nastroju beznadziejności i 
rezygnacji. Vincent i Theo — obaj nadwrażliwi 
neurotycy — stają na każde wyzwanie do wal- 
ki, wbrew własnym słabościom. Dzięki sku- 
pionej, dojrzałej grze Tima Rotha i Paula Rhy- | 
sa wierzymy w niesłabnące napięcie tej walki 
i w jej sens. Pośmiertny triumf van Goghów 
nie polega tylko na sukcesach takich aukcji, 
jak ta pokazana w prologu filmu. To także 
triumf wiary w drugiego człowieka, w jego 
twórcze możliwości, a także w jego zdolność 
do uczuć, choćby były one tak bolesne, za- 
wiktane i niejednoznaczne jak związek obu 
braci przedstawiony w filmie. 


JÓZEF ROGOZIŃSKI | 


ZDARZYŁO SIĘ 
W TRZECIEJ 


RZESZY 


(4 - ostatni) 
PIĄTEK, 31 I, 21.30, Il 


Inside the Third Reich; USA; 1982, 46'; 
r. Marvin J. Chomsky; w. Rutger Hauer 
(Albert Speer), Biythe Danner (Margarete 
Speer), John Gielgud i Maria Schell (ro- 
dzice Alberta Speera), Derek Jacobi (A- 
dolf Hitler), lan Holm (Josef Goebbels), 
Elke Sommer (jego żona), Trevor Howard 


(Heinrich Tessenow), Renee Soutendijk 
(Eva Braun), Robert Vaughn (Erhard 
Milch) 

Rok 1945 — agonia III Rzeszy. Speer chce 
zapobiec taktyce „spalonej ziemi” słoso- 
wanej przez Hitlera. Po zwycięstwie alian- 
tów Speera skazano na 20 lat więzienia. 


Pamiętniki większych i mniejszych figur hitle- 
rowskiego państwa budzą niezmiennie o- 
gromne zainteresowanie. Odczuwamy ciągle 
głód nie tyle wiedzy o faktach dotyczących 
niemieckiego faszyzmu, ile owej głębszej 
prawdy o mechanizmach, które tak wielu lu- 
dzi zaprowadziły ku zbrodni i hańbie. 
Autorzy serialu rekomendując dzieło pod- 
kreślają, iż scenariusz oparty został na pa- 
miętnikach Alberta Speera. Ma to być więc 
relacja źródłowa nasycona osobistą refleks- 
ją. Nie wiem jaka jest intelektualna i faktogra- 
ficzna wartość pamiętników Speera i na ile 
twórcy „Zdarzyło się w Trzeciej Rzeszy” Są jej 
wierni. Nie mam natomiast wątpliwości, że 
rozgłos serialu nagrodzonego w 1982 roku 
nagrodą Emmy jest mocno _ przesadzony. 
Przede wszystkim widać piętno ograniczeń 
narzuconych przez wzorce kultury masowej, 
która nawet w swoich _najambitniejszych 
przejawach jest skłonna skomplikowane 
kwestie sprowadzać do czytelnych stereoty- 
pów, do-standardowej wizji świata. Nie lekce- 
ważę jej znaczenia, jej rozwój i zasięg oddzia- 
ływania to zjawiska naturalne, jednak w zde- 
rzeniu z powagą tematów takich jak ten wi- 
dać ubóstwo Środków, jakimi dysponuje. Wi- 


Derek Jacobi (Hitler) 


dząc bardzo dobrego aktora Rutgera Hauera, 
usiłującego ukazać przemiany wewnętrzne 
Alberta Speera, jego drogę do hitleryzmu, 
chciałoby się złamania barier, odejścia od u- 
tartych ścieżek. Niestety.. Słabości, o któ- 
rych mówię są, rzec by można, genetycznymi 
obciążeniami formy takiej jak telewizyjny se- 
rial. Gorzej, iż do tego rejestru autorzy dodali 
własne błędy. „Zdarzyło się w Trzeciej Rze. 
szy” nie tylko niewiele mówi o zakulisowym 
Świecie hitlerowskiego państwa, ale dość | 
nieudolnie odtwarza realia i atmosterę epoki | 
znanej nam z licznych świadectw. Widać tu 
amerykańską dezynwolturę w_ traktowaniu | 
Historii, w opowiadaniu o wydarzeniach, któ- 

re rozegrały się dość dawno, w dalekiej Euro- 
pie. Popełniono także błędy obsadowe. Rolę 
Hitlera powierzono Derekowi Jacobiemu, 
doskonałemu aktorowi szekspirowskiemu, 
tyle że pozbawionemu jednak predyspozycji 
fizycznych i aktorskich do tego zadania. Pu- 
cołowaty Jacobi z przyklejonym wąsikiem | 
kojarzy się raczej z kabaretową parodią. Mo- | 
żna podziwiać jego technikę aktorską, trud- 

niej zaakceptować koncepcję roli. Najgorsze, | 
co można przekazać młodemu pokoleniu wi- 
dzów, to przekonanie, że Hitler był takim 
śmiesznym zwariowanym facetem, który w a- 
takach furii podrygiwał jak lalka z marionetko- 
wego teatrzyku. 


| 
KRZYSZTOF DEMIDOWICZ | 


TELEWIZJA 


FILM NR 4,26 STYCZNIA 1982 21) 


AKTUALNIE 
W SPRZEDAŻY: 


Nieprawdopodobna 
przygoda z Bunjee'm 
Powrót Bunjee'go 
Wolność dla Liliputów 

cz. LMi IN 

Liliputy w akcji cz. I i NI 
Kłopoty z Panną Svitch 
Panna Svitch 

przybywa na pomoc 
Drzewo fasolowe 

Dr Jekyll i Mr Hyde 
Przygody Bolla 

/Nie płacz Moja Panienko 


zoba” 


(Zbigniew Muszyński i Zbigniew Staniszewski). 


hurtowa i 


Kapitan O.G. 


a Czytalski 


czworonażny tetekty 


zB Odin DEE 
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FILMY VISION - TWÓJ INNY ŚWIAT... 


Jakiofi 
ule Dźluł 


Fabularne adaptacje baśni 
braci Grimm: „Jaś i Małgo- 
sia” z Joan Collins I Nicky 
Schroederem, „Śpiąca Kró- 
lewna” £ Beverly D'Angelo, 
Bernadette Peters i Chris- 
tophorem HKeeve. „Kopciu- 
szek” z Jennifer  Beals, 
Matthew  Broderickiem i 
Eve Arden oraz kolejne 23 
tytuły m.in. 2 Robinem 
Williamsem, Malcolmem 
MceDowellem, Mickiem Jag- 
serem, Tatum O'Neal, Ja- 
mosem  Coburnem, Chris- 
topherom lee. Klausem 
Kinskim, Vanessą Rodyra- 
ve, Lee Remick. 


Filmowy tydzień © 25 1-311 


Seriale 


SENATOR (2) 


SOBOTA, 25 I, 22.45, I 


Favourite Son; USA; 1989, 91'; r. Jeff 
Bieckner; w Harry Hamlin (Terry Fallon), 
Linda Kozlowski, Robert Loggia, Ronny 


Cox 
Rośnie popularność senatora Terry Fal- 
lona. 


Terry Fallon, senator z Teksasu, ranny pod- 
czas zamachu na nikaraguańskiego pułkow- 
nika, ostatkiem sit wygłasza przed Białym 
Domem swoje patetyczne polityczne credo, 
potępia przemoc i gloryfikuje Amerykę. Dzię- 
ki bezpośredniej transmisji ogląda go cały 
kraj, liczna rzesza przyszłych wyborców. Nie- 
spodziewany wzrost popularności Fallona 
zaczyna zagrażać tracącemu uznanie prezy- 
dentowi. 

Senator. jego kariera polityczna to główny 
wątek serialu z gatunku political-fiction. O- 
sobne miejsce zajmują w nim postaci dwóch 
kobiet: rzeczniczki prasowej i przyjaciółki ty- 
tułowego bohatera, którą gra Linda Kozlo- 
wski oraz pracownicy jednej z polężnych a- 
merykańskich sieci telewizyjnych. Obie bez 
moralnych oporów wykorzystują powierzoną 
im władzę, dążąc za wszelką cenę do osiąg- 
nięcia sukcesu, Pojawia się także wąlek kry- 
minalny śledztwa, prowadzony przez dwóch 
detektywów, usiłujących wykryć sprawcę za- 
machu. 

„Senator”, nie stroniąc wprawdzie od 
wąjpliwych sensacji mocniej niż serial „Wa- 
szyngton za zamkniętymi drzwiami” dema- 
skuje szare eminencje życia politycznego, 
dzi stosujących zasadę „cel uświęca środki” 
Film jest sprawnie opowiedziany a jego 
atutem są inteligentne, nie pozbawione pi- 
kanterii dialogi. 


DOROTA JANUSIK 


CI-NIEGRZECZNI 
CHŁOPCY (5) 


CZWARTEK, 30 I, 17.35, ll 


Men Behaving Badły; Wielka Brytańia; 
1989, 23'; r. Martin Dennis; w. Harry Ea- 
field (Gary), Martin Clunes (Dermot) 


Gary ma znowu problemy erotyczne, z 
czego zwierza się Dermotowi. 


Częściej niż do tej pory miewamy teraz kon- 
takt z utworami reprezentującymi angielskie 
poczucie humoru. Chłodny dystans do Świa- 
ta, poczucie absurdu i racjonalizm — to jego 
wyznaczniki. Seriale „Pan dzwonit milor- 
dzie?”, „Allo, allo", „Lekarz też człowiek" i 
„Tych niegrzecznych chłopców: wiele wiąże i 
wiele dzieli. „Ci niegrzeczni chłopcy” bowiem 
1o komedia mniej absurdalna niż tamte, bar- 
dziej grubiańska, co nie zawsze bywa zbyt 
zabawne, ale często skuteczne. 

Dwóch nieco zużytych kawalerów dzieli 
wspólne mieszkanie. Są wiecznie znudzeni i 
zniechęceni życiem. Ożywiają się tylko mó- 
wiąc o seksie i jedzeniu. Ich rozmowy są leni- 
we i czasami chyba nieświadomie cyniczne. 
Są jeszcze kpiny z brytyjskich cnót narodo- 
wych: solidności, uprzejmości, pracowitości, 
które okazują się fikcją. Szyderstwo jednak 
często się rozmywa a uwaga realizalorów 
koncentruje się na dwóch, właściwie niezbyt 
sympatycznych bohaterach. | tu problem: 
ciągle wahamy się czy ich polubić czy raczej 
odwrócić się od nich ze wstrętem. Wykonaw- 
cy głównych ról nie dysponują ani tak wyrali- 
nowanym warsztatem ani wrodzonym wdzię- 
kiem, by przekonać nas, że ci wałkonie to w 
gruncie rzeczy sympatyczni faceci. Może zre- 
szłą nie o to chodzi? Może „niegrzeczni 
chłopcy" brzydzą nieco także i ich twór- 
ców? 

Ale w takim razie serialowi brak konse- 
kwencji i pewnego rodzaju subtelności, która 
pozwalała nam zaakceptować menażerię 
domu milorda i obsługę irancuskiej kafejki z 
„Alto, alto". 


RAFAŁ WILKUSZ 


Różne 


KNEBWORTH 1990 
— CLIFF RICHARD... 


WTOREK, 28 I, 20.00, Il 


Knebworth 1990; Wielka Brytania; 1990, 
4T'; r. Lary Jordan, Bruce Gowers 


Występy rockowych weteranów na jed- 
nym z największych festiwali. 


Wbrew pozorom sporo łączy wykonawców 
lak różnych, jak weterani Genesis i superwe- 
terani Richard i The Shadows. Jedni i drudzy 
zaczynali od flirtu z rockiem, jedni i drudzy 
zbliżyli się do melodyjnej i często bliskiej ba- 
nału „muzyki środka”. 

Richard nazywa się właściwie Harry Rod- 
ger Webb. Niedawno (14 X 1990) obchodził 
pięćdziesiąte urodziny. Zaczął śpiewać i grać 
na gitarze w 1957 roku pod wpływem Billa 
Haleya. W 1958 utworzył zespół The Drifters, 
przemianowany wkrótce na The Shadows. 
Początkowo wykonywał dynamiczne prze- 
róbki klasyków rock-and-roll-owych — Jer- 
tytego Lee Lewisa czy Gene'a Vincenta. W 
połowie lat sześćdziesiątych, gdy eksplozja 
Beatlemanii i brytyjskiego rhythm-and -blue. 
sa zagroziła jego pozycji, utrzymał popular- 
ność zbliżając się do muzyki pop (m.in. prze- 
boje „The Living Doll", „Congratulalions”, 
„Goodbye Sam, Hello Samantha"). Po roku 
1975 powrócił do nieco ambilniejszego re- 
pertuaru, współpracując m.in. z Olivią New- 
ton-John czy Vanem Morrisonem, wystąpił w 
wielu filmach, często grając także główne 
role, np. „Serious Charge" Terence'a Younga 
(1959) „Expresso Bongo" Vala Guesta 
(1960), „Chcemy się bawić" Sidney'a J.Furie 
(1961), „Letnich wakacjach” Petera Yatesa 
(1962), „Take Me High" (1973) Davida A- 


skeya. Od końca lat sześćdziesiątych jest 
żariiwym ewangelikiem. Wydał 10 płyt z pieś- 
jnymi i dwa tomy refleksji na temat 
religii (książka „Ty, ja i Jezus" z 1983 r. uka- 
zała się w Polsce w 1986 roku). Trzykrotnie 
odwiedzał nasz kraj (1965, 1985 i 1987). 

Zespół Genesis powstał w 1967 roku. Pier- 
wszy sukces grupa odniosła w 1970 roku 
swą drugą płytą „Tresspass”, W tym samym 
roku dołączył do niej perkusista Phil Collins. 
W grudniu 1974 odszedł charyzmatyczny wo- 
kalista Peter Gabriel, autor zawikłanych, eru- 
dycyjnych tekstów, ze skłonnościami do lea- 
tralnego traktowania występów. Rolę głów- 
nego wokalisty przejął Collins, który w latach 
osiemdziesiątych zdobył dominującą pozycję 
w zespole. Repertuar zbliżył się do tradycyj- 
nej muzyki pop. Zrezygnowano w wielu przy- 
padkach z symfonicznych brzmień orkiestro- 
wych na rzecz czysto tanecznych rytmów. 
Dopiero ostatnia płyta grupy przypomina, że 
zespół zaliczano do_ przedstawicieli rocka 
progresywnego, czerpiącego inspirację z 
muzyki klasycznej, 

Phil Collins (ur. 30 I 1951) osiągnął komer- 
cyjny sukces wydając płyty solowe, na któ- 
rych znalazły się pertekcyjnie zaaranżowane 
utwory pop, często z wpływami soulu. Cza- 
sem występuje jako aktor: epizod w filmie 
„The Beatles" (1964) Richarda Lestera, rola w 
jednym z odcinków „Policjantów z Miami” 
(1987) czy tytułowa rola w filmie „Buster” Da- 
vida Greene'a (1988). Jest też aulorem muzy- 
ki do filmów „Buster”, „Białe noce”, „Bez. 
szans”. (tj) 


Genesis 


Tytuły oznaczone gwiazdkami recenzujemy 
na str. 18, 20, 21, 23 


SOBOTA, 25 | 


8.00 (II) ULICA SEZAMKOWA 

10.35 (0) wosowiicze ŻÓŁWIE NINJA 
USA, serial animowany) 

11.00 (l) POLSKA KRONIKA FILMOWA 
Polska, dokumentalny, 10" 

11.10 (I) * ORZEŁ 

Polska, fabularny, 110" 

z cyklu AKADEMIA POLSKIEGO FILMU 
13.00 (1) SIÓDEMKA W JEDYNCE 
francuski program satelitarny, 60: 

13.00 (I) BEZCENNA PRZYRODA (19) 
SAGUARO - STRAŻNIK PUSTYNI, cz. | 
Wiełka Brytania, serial dokumentalny, 29 
z cyklu ZWIERZĘTA ŚWIATA 

14.00 (1) WALT DISNEY PRZEDSTAWIA: 
KACZE OPOWIEŚCI 

CAŁKIEM NOWE ŻYCIE (3) 

USA, serial, 45' 

16.40 (II) * PRZEDŚLUBNE MANEWRY 
Wielka Brytania, tabularny, 80" 

18.25 (1) ANGIELSKA LIMUZYNA (2) 
Francja, serial, 46' 

19.00 (l) SEANS FILMOWY 

program Ewy Banaszkiewicz, 30' 

20.15 (1) * NA LUZIE 

USA, fabularny, 10: 

2140 (I) PIERŚCIEŃ SKORPIONA (3) 
Australia, serial, 60" 

22.45 (1) * SENATOR (2) 

USA, serial, 91' 


NIEDZIELA, 26 | 


8.00 (I) KLEMENTYNKA (1) 
Francja, serial animowany, 60' 

9.00 (Il) RYZYKANT (13 - ostatni) 
Wielka Brytania, serial, 50" 

10.00 (I) SPIT MacPHEE (6) 
Australia, serial, 24" 

10.30 (1) ŚWIAT ODKRYWANY (7) 
USA, serial dokumentalny, 49' 

11.30 (Il) CUDOWNA PLANETA (8): 
NADEJŚCIE EPOKI LODOWCOWEJ 
Japonia, serial dokumentalny, 49' 

z cyklu PODRÓŻE W CZASIE 

1 PRZESTRZENI 


1340 (1) STRAŻNICZKA 
Polska, dokumentalny, 30" 


14.15 (ll) SKARB W ZIEMI NICZYJEJ 


(6 - ostatni) 
RFN, serial, 50" 

18.10 (1) PARADISE — ZNACZY RAJ (4): 
TANIEC DUCHÓW 

USA, serial, 46' 

20.05 (1) RYZYKANT (13 - ostatni) 
Wielka Brytania, serial, 50" 

21.20 (II) * GARŚĆ PROCHU 

Wielka Brytania, fabularny, 100" 


PONIEDZIAŁEK, 27 | 


17.35 (11) BIURO, BIURO (6): 
KARIERA THIENEGO 

RFN, serial, 26' 

1845 (ll) MISTRZOWIE POLSKIEGO KINA: 
JANUSZ MORGENSTERN 

Polska, program dokumentalny, 40' 

18.50 (1) ALF 

USA, serial, 25' 

21.30 (II) * BIAŁY ŻAR 

USA, fabularny, 109' 

z cyklu PERŁY Z LAMUSA 


WTOREK, 28 I 


8.35 (U) DENVER — OSTATNI DINOZAUR 
(37): ROCK-AND-ROLLOWA WOJNA 
Francja-USA, serial animowany, 25' 

9.25 (II) POKOLENIA 

USA, serial, 21' 

9.35 (|) MIMI (1) 

Szwecja, serial, 25" 

10.25 (li) JAK CUDNE SĄ WSPOMNIENIA 
(2): W SZPONACH NAMIĘTNOŚCI 

Polska, serial montażowy, 60" 

16.40 (ll) POKOLENIA 

USA, serial. 21" 

16.40 (I) KRONIKI NARNII: 

KSIĄŻĘ KASPIAN, cz. 1 

Wielka Brytania, serial, 30' 


17.05 (II) PRZEGLĄD KRONIK FILMO- 
WYCH 


17.35 (II) POD WSPÓLNYM DACHEM (28): 
NIE STRZELAJCIE DO PIANISTY 

Francja, serial, 22" 

18.35 (1) KRÓLIK BUGS PZA, 
USA, serial animowany, 2 

18.50 (II) SZTUKA ŚWIATA ZACHODNIEGO 
(16): PRZED DRUGĄ WOJNĄ 

MIĘDZY UTOPIĄ A KRYZYSEM 

Wielka Brytania, serial dokumentalny, 26" 
20.00 (Il) k KNEBWORTH 1990 — CLIFF Ri- 
CHARD I THE SHADOWS ORAZ PHIL COL- 
LINS I GENESIS 

Wielka Brytania, dokumentalny, 47' 

20.05 (I) * WIERNA RZEKA 

Polska, labularny, 134" 


22.15 (l) * VINCENT I THEO (4 - ostatni) 
Wielka Brytania-USA-Francja-Włochy-Ho- 
landia, serial, 50" 


ŚRODA, 29 I 


8.35 (II) ULISSES '31 (20): REBELIA NA) 
LEMNOS 


Francja, serial animowany, 24' 
9.25 (II) POKOLENIA (58) 
USA, serial, 21' 


9.35 (1) MIMI (2) 

Szwecja, serial, 25' 

10.25 (I) DYNASTIA (120) 

USA, serial, 46' 

1640 (|) KRONIKI NARNII: KSIĄŻĘ KA- 
SPIAN, cz. 2 


—_ Wielka Brytania, serial, 25" 


16.40 (l) POKOLENIA (58) 

USA, serial, 21' 

17.30 (U) ALLO, ALLO (11) 

Wielka Brytania, serial, 30* 

17.35 (1) KINOMANIA 

magazyn Krzysztofa Gostkowskiego, 20' 
18.30 (l) ERA NUKLEARNA (4): ATOM 
WKRACZA DO EUROPY 

Wielka Brytania, serial dokumentalny, 60' 
20.05 (I) DYNASTIA (120) 

USA, serial, 46' 

21.30 (U) GŁOS 

Polska, tabularny, 72' 

22.20 (i) INNE KINO 

program Jerzego Kapuścińskiego, 50' 


CZWARTEK, 30 | 


8.35 (ll) NOWE KRZY GODY HE-MANA 
USA, serial animowany, 2: 
9.25 (II) POKOLENIA (69. 
USA, senal, 21" 
9.35 (1) MIMI kę 

Szwecja, serial. 2: 
10.00 (1) NA KRAWĘDZI MROKU 
(6 - ostatni) 
Wielka Brytania, serial, 50" 
16.40 (I) KRONIKI NARNI 
ROWCEM DO ŚWITU 
Wielka Brytania, serial, 29' 
1640 (I) POKOLENIA (5) 


17.36 (I % CI NIEGRZECZNI 
CHŁOPCY (5) 

Wielka Brytania, serial, 23' 

20.05 (1) NA KRAWĘDZI MROKU 
(6 - ostatni) 

Wielka Brytania, serial, 50" 


PIĄTEK, 31 I 


8.35 (I) LUCKY LUKE 

Francja-USA, serial animowany, 25" 

9.25 (I) MIMI (4) 

Szwecja, serial, 25' 

10.25 (1) BILL COSBY SHOW 

USA, serial, 25' 

16.40 (1) KRONIKI NARNII: PODRÓŻ WĘD- 
ROWCEM DO ŚWITU 

Wielka Brytania, serial, 29' 

16.40 (II) POKOLENIA (60) 

USA, serial, 21" 

18.10 (I) BILL COSBY SHOW 

USA, serial, 25 

20.05 (1) SZPIEG DOSKONAŁY (3) 

Wielka Brytania, serial, 56' 

21.30 (II) * ZDARZYŁO SIĘ W TRZECIEJ 
RZESZY (4 - ostatni) 

USA, serial, 46' 


'ODRÓŻ WĘD- 
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AMITYVILLE 4. 
UCIECZKA 


DIABŁA 
kkk 


Horror sataniczny. Kontynuacja cyklu. Eks- 
centryczna starsza pani kupuje na targu sta- 
rzyzną wielką i szpelną, ale oryginalną lampę. 
Dla żartu wysyła ją w prezencie swej starej 
przyjaciółce, która mieszka wraz z liczną ro- 
dziną. Wraz z pojawieniem się lampy zaczy- 
nają się dziać dziwne rzeczy, sprzęty domo- 
we odmawiają posłuszeństwa, dochodzi do 
kilku makabrycznych wypadków. Jedynie kil- 
kuletnia wnuczka bohaterki nie boi się, pro- 
wadzi z lampą długie rozmowy. W lampie u- 
więziony jest szatan, Wie o tym tylko młody 
ksiądz-egzorcysta, który raz już omal nie 
stracił życia podejmując walkę ze Złem. Zja- 
wia się w nawiedzonym domu dosłownie w 
ostatniej chwil... Horror średniego kalibru. 
Niektóre pomysły gdzieś już widzieliśmy 
(„Egzorcysta”, „Omen”), nie' ma tu jednak 
stylistycznych i realizacyjnych wpadek. Mi- 
łośnicy gatunku będą zapewne usatystakcjo- 
nowani. (g) 


AMITYVILLE 4. THE EVIL ESCAPES. R: San- 
dor Stern. W: Patty Duke, Jane Wyatt, Fred- 
rie Lehne, Norman Lioyd. USA, 1969. 95 
min. Muvi. 


FOO FUR 
kk 


Psi świał może być równie skomplikowany 

jak świat ludzi. Tu też zdarzają się miłość i 
nienawiść, tu też są wielkie przyjaźnie, komp- 
leksy, ambicje i nadzieje. Przekonają nas o 
tym sympatyczni bohalerowie bajek z cyklu 
„Foo Fur". Ich przygody w piętnastominuto- 
wych epizodach można zobaczyć na dwóch 
kasetach. 
FOO FUR. R: Rey Peterson, Art Davis, Don 
Lusk, Carl Urbano, Rudy. Zamora. USA, 
1985. Cz. I — 62 min. Cz. Il — 65 min. Mada 
Video Film. 
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OCH, KAROL 
*k 


Komedia obyczajowa, której bohaler, tytu- 
łowy Karol, ma problemy sercowe. Jego nie- 
zwykła słabość do kobiet i absolutna nieod- 
porność na ich wdzięki przynoszą mu więcej 
kłopotów niż przyjemności, bo po miłosnych 
uniesieniach nastaje życiowa proza — dom, 
żona, obowiązki zawodowe — z którą Karol 
nie daje sobie rady. W dodatku jeszcze 
wszystkie wybranki jego serca dochodzą do 
porozumienia, a ich zemsta będzie straszna. 
Film składa się z szeregu scenek, raczej 
smutnych niż wesołych, luźnie powiązanych. 
Film był przebojem naszych ekranów, ale 
chyba zadziałała tu zasada raka na bezrybiu 
—w kryzysie polskiej kinematogralii i nieuda- 
na komedia może być hitem. (ec) 


OCH, KAROL. R: Roman Załuski. W: Jan 
Piechociński, Dorota Kamińska, Danuta 
Kowalska, Zdzisiaw Wardejn, Marta Klubo- 
wicz. Polska, 1985. APF. 


Elżbieta Panas, Dorota Kamińska, Danuta 
Kowalska i Marta Klubowicz 


GŁÓWNA 
WYGRANA 


Wykidajły" i „Szybkiego jak bły- 
", bliski krewny „Ryzykanta”, Sche- 
mat scenariusza jak w klasycznym westernie. 
Do miasteczka w Kalifornii przyjeżdża Brian 
Edison, przybysz znikąd, mechanik samo- 
chodowy, kierowca i obieżyświat. Ma zamiar 
uczestniczyć w prestiżowym wyścigu samo- 
chodowym. Nie wie, że sponsor imprezy, T.L. 
Munn marzy o wygranej dla swojego syna. 
Nie wie też, że całe miasteczko, łącznie z 
miejscowym szeryfem, siedzi w kieszeni 
Munna. Usłyszy więc na dzień dobry „nie 
chcemy tu kłopotów" i dobrą radę by opuścił 
okolicę. Kiedy lekceważy ostrzeżenie, staje 
się ofiarą coraz poważniejszych szykan. Jego 
jedynymi sojusznikami okażą się miejscowy 
staruszek-dziwak, handlujący samochodo- 
wym złomem, i właściciel motelu, którego 
chce zrujnować Mumn. Jest też, rzecz jasna, 
lokalna blond piękność. Zamiast występo- 
wać w salonie, podaje colę w miejscowym 
barze. Wszystkie schematy dobrze znane, fi- 
nał łatwy do przewidzenia, ale film i tak do- 
brze się ogląda. Dodatkową atrakcją jest 
ścieżka dźwiękowa, złożona wyłącznie z 
przebojów lat 50. (ec) 


HOT ROD. R: George Armitage. W: Gregg 
Henry, Pernell Roberts, Robin Mattson, Ro- 
bin Culp, Grant Goodeve. USA, 1979. 92 
min. Ars Vkieo. 


BRAK 


RÓWNOWAGI 
k* 


Atutem są przede wszystkim nazwiska: Mi- 

chael York w roli utalentowanego pianisty, 
Edwige Fenech jako jego ukochana i Donald 
Pleasence jako komisarz policji. Jest jeszcze. 
malownicza sceneria Wenecji i parku wokół 
Villa Borghese. A także zaskakująco dobra 
muzyka Pino Donaggio. Ale reżyser Ruggero 
Deodato wykorzystuje większość tych atulów 
bez inwencji, aby opowiedzieć o patologicz- 
nie starzejącym się artyście, który przemienia 
się w maniakalnego mordercę. Wenecja fil- 
mowana jest jak w turystycznym folderze, 
Donald Pleasence gra irylująco pechowego. 
komisarza z nie mniej irytującą nonszalancją. 
Mimo wszystko z postrzępionej i niezbyt jas- 
nej narracji wyłania się chwilami przejmująca 
opowieść o niespełnionym życiu i brzydocie, 
przytłaczającej piękno młodości. (ab) 
OFF BALANCE. R: Ruggero Deodato. W: 
Michael York, Edwigo Fenech, Donald Plea- 
sence, Caterina Boratto. Włochy, 1989. 88 
min. Video Rondo. 


OSTATNI 


WOJOWNIK 
*k* 


Wiosna 1945, ostatnie tygodnie wojny na 
Pacyfiku. Na jednej z wysepek amerykański 
żołnierz Rick Gibb prowadzi obserwację wy- 
brzeża. Pewnego dnia pojawia się oddział Ja- 
pończyków, który pacylikuje wioskę oraz 
miejscową misję katolicką i zostawia trzyoso- 
bowy patrol. Gibb wraz ze szwedzką zakonni- 
cą, jedyną która uratowała się z pogromu, 
ukrywa się w górach. Na prośbę o ewakuację 
słyszy w radiu odpowiedź amerykańskiego 
majora „Radź sobie sam, chłopcze”. No i ra- 
dzi sobie, i to całkiem dobrze, choć jest ska- 
zany na samolną, nierówną walkę... 

Dobrym zdjęciom i licznym kaskaderskim 
wyczynom towarzyszy autentyczny dreszczyk 
napięcia. A główny bohater nareszcie nie jest 
bezduszną maszyną do zabijania, ma wąjpli- 
wości, nieobce mu są wyrzuty sumienia. 
(ec) 


THE LAST WARRIOR. R: Martin Wragge. W: 
Gary Graham, Maria Hołvże, Cary-Hiroyuki 
Tegawa. USA, 1968. 85 min. Vim. 


NIKT NIE JEST 


DOSKONAŁY 
kk 


Uniwersytecki campus. Studencka miłość. 
Ona jest piękna i ma byczkowatego narze- 
czonego. On jest typem intelektualisty z za- 
padniętą klatką piersiową i wrodzoną delikat- 
nością. Jak się ma zbliżyć do dziewczyny, 
która zupełnie nie zwraca na niego uwagi, a w 
której on jest szaleńczo zakochany? Jedyną 
szansą wydaje się Stephenowi wejście w 
świat kobiet. W przebraniu i peruce próbuje 
zaprzyjaźnić się z wybranką serca. 

Ta banalna, lekko opowiedziana historyjka 
daje szansę na stworzenie na ekranie wielu 
zabawnych sytuacji. Typowy film familijny, 
sympatyczny, bez drugiego dna, ale za to 
również bez drastycznych scen i niepotrzeb- 
nego okrucieństwa. Po dwóch tygodniach już 
się go nie pamięta, ale można przy nim spę- 
dzić miły, beztroski wieczór. (bh) 


NOBODY'S PERFECT. R: Robert Tayfor. W: 
Chad Lowe, Gall O'Grady, Patrick Breen, 
Kim Flowers. USA, 1990. 95 min. Vim. 


SNURKI 
kkk 


Snurki to małe, dziwne stworki o dużych 
głowach zakończonych czymś, co bardzo 
przypomina lejki. Podobno są krewniakami 
Smurfów, ale mieszkają na dnie oceanu. Od- 
żywiają się glonami, a ich wysoko rozwinięta. 
cywilizacja oparta jest na wszechstronnym 
wykorzystaniu pary wodnej. Przygody grupy 
rezolutnych Snurków w wieku szkolnym i po- 
magającego im, lekko zwariowanego snurko- 
wego naukowca stały się tematem kilkunastu 
krótkich filmów animowanych. Wysoki po- 
ziom realizacji, ciekawa oprawa plastyczna, 
morał mądrze przemycony w każdym z od- 
cinków, a przede wszystkim sympatyczne 
Snurki. Szkoda tylko, że film nie został na 
wzór telewizyjnych „Smurłów* zdubbingowa- 
ny. 

SNORKLES. R: Rey Patterson, Carl Urba- 
no. USA, 1985. 70 min. (1), 70 min (1). Mada 
Video Film. 


2 *FOX/LORBER Y gRGE - 
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TAJEMNICA 


KLASZTORU 


MARII MAGDALENY 
sk kk kk 


Jane Fonda, Meg Tilly I Anne Bancroft 


Niewielki klasztor gdzieś w pobliżu Mon- 
trealu. Kilkanaście zakonnic, kilka nowicju- 
szek i matka- przełożona, surowa ale wyrozu- 
miała, prawdziwie matkująca swoim podo- 
piecznym. Cisza, spokój, proste życie i pro- 
sta praca. Zdawałoby się oaza harmonijnego 
życia. | oto pewnej nocy nowicjuszka Agnes 
rodzi dziecko. Prawdziwy dramat zaczyna się 
w chwili, gdy ciało noworodka zostaje znale- 
zione w kuble na śmieci. Dziecko zostało u- 
duszone. Przez kogo? Wszystkie podejrzenia 
kierują się na Agnes. Martha Livingstone, 
psycholog sądowy, ma przeprowadzić ruty- 
nowe badania, których wynik jest z góry 
przesądzony. Agnes ma zostać uznana win- 
ną zabójstwa, ale jako osoba niezrównowa- 
żona psychicznie nie poniesie odpowiedzial- 
ności karnej. W ten sposób skandal zostanie 
zduszony w zarodku, a władzom (i kościel- 
nym, i cywilnym) tylko o to chodzi. Prokurator, 
biskup, policja widzą tylko takty, Martha do- 
strzega za nimi ludzi i stąd jej coraz większe 
wąjpliwości, my stajemy się natomiast 
świadkami dramatu trzech kobiet. 

Agnes rzeczywiście sprawia wrażenie nie- 
dorozwiniętej umysłowo. Nieobecne spojrze- 
nie, szalony uśmiech, niezwykłe zachowanie. 
Żyje w świecie własnych urojeń i komplek- 
sów. Rozpaczliwie pragnie akceptacji, bli- 
skości Boga. Twierdzi, że Bóg z nią rozma- 
wia, że dziecko było od Boga. Zdaje się być 
naiwna, całkowicie nieświadoma życia i inne- 
go świata, rozciągającego się tuż za klasztor- 
nymi murami, ale do końca nie wiemy czy 
była oliarą innych, czy tylko dobrą aktorką. 


Jednak to nie Agnes jest główną bohater- 
ką sztuki Johna Pielmeiera i filmu Normana 
Jewisona. W centrum zainteresowania zna- 
lazł się bowiem konilikt między pragmatyz- 
mem i mistycyzmem, konflikt dwóch osobo- 
wości: pani psycholog i matki-przełożonej, 
uosabiających dwa różne światy: chłodnego 
racjonalizmu, skąd tylko krok do bezduszne- 
90 cynizmu — i uduchowionego świata nad- 
przyrodzonego, gdzie wszystko jest możliwe. 
Przy zderzeniu tych światów konflikt jest nie- 
unikniony. Ale kto zostanie zwycięzcą? Sa- 
moina, pełna sprzeczności Martha, która nie- 
spełnione uczucia macierzyńskie przelewa 
na Agnes? Czy matka- przełożona, która jesz- 
cze nie tak dawno była po drugiej stronie 
muru, miała rodzinę? 


Wybitny, choć niedoceniony film. Znako- 
mite kreacje Jane Fondy i Anne Bancroft (no- 
minacja do Oscara). 


ELŻBIETA CIAPARA 
AGNES OF GOD. R: Norman Jewison. W: 


Jane Fonda, Anne Bancroft, Meg Tilly. USA, 
1985. 84 min. ITI. 
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Od tego numeru dział video powiększa się o jedną 
Stronę. To stwarza nowe możliwości. Zwiększy się liczba 
recenzowanych filmów, przyjdzie czas na materiały uzu- 
pełniające recenzje. Co prawda nie wróci „Video Gwiaz- 
da”, która znalazła swoje stałe miejsce wśród gości „Por- 


tretu na życzenie”, ale pojawią się wywiady z reżyserami i 
aktorami, ciekawostki z realizacji hilów na kasetach. W 
ubiegłym tygodniu wprowadziliśmy rubrykę „Wkrótce 
premiera”, która ma teraz szansę zwiększyć swoją obję- 
tość. Znajdzie się miejsce na informacje o wydarzeniach 
na polskim rynku video. relacje z targów i spotkań. Bę- 


NIEBEZPIECZNE 
TOWARZYSTWO 
* 


Evelyn jest uosobieniem subtelnego, a 
jednocześnie zmysłowego piękna i perwer- 
syinej przewrolności. Z instynktowną kobie- 
cą zręcznością i chłodną precyzją manipuluje 
czwórką gorących wielbicieli. Dwaj z nich: 
początkujący malarz i były komandos, wete- 
ran wojny wietnamskiej, mają posłużyć do 
wyeliminowania trzeciego, zaborczego i bo- 
gatego, by bohaterka mogła rozpocząć nowe 
życie z czwartym, znakomitym fałszerzem 
dzieł mistrzów malarstwa. 

W pogoni za efektowną intrygą autorzy nie 
ustrzegli się naiwności, nie zapanowali nad 
konstrukcją postaci i dramaturgią. Ale jest w 
filmie coś, co chwilami pozwala zapomnieć o 
tym: nastrój erotycznego niepokoju, atmoste- 
ra fascynacji nieobliczalną, nieprzeniknioną 
kobiecością. Trudno oprzeć się wdziękowi 
Tracy Scoggins, która łączy olśniewającą u- 
rodę ze sporymi, nie wykorzystanymi tutaj 
możliwościami aktorskimi. 


IN DANGEROUS COMPANY. R: Ruben 
Preuss. W: CIf de Young, Tracy Scogglns, 
Chris Mulkey, Henry Darrow. USA, 1989. 
107 min. Film Połski Vision. 


DOBRE FILMY 


oraz tygodnik Film 
w salonie sprzedaży kaset video 


JiGeec 


ul. Jana Pawia Il 73, Warszawa, 
tel. 386-424 


STUDIO 16 

Hity video z licencją 

WARSZAWA ui. Noakowskiego 16 
25-82-25 godz. 10-18 


w wypożyczalni kaset 
IFDF „MAX” 

WARSZAWA ul. Śniadeckich 1/15 
tel. 628-86-78 


w hurtowni i sklepie video 


„MARVID” 


Białystok Al. Piłsudskiego 25, 
tel. 435974 Suwatki, Noniewicza 2 


ZNOWU ZMIANY- 


dziemy mogli rozmawiać z Czytelnikami, prezentować ich 
opinie i życzenia, drukować proponowany wcześniej 
Hyde Park. Nie zabraknie zapewne polemik, prezentacji 
głosów krytycznych pod naszym adresem (że nie są to 
słowa bez pokrycia, można przekonać się już dzisiaj). 
Myślimy o powrocie do publikacji list hitów poszczegó|- 
nych dystrybutorów, ale to zależy od nich samych. Takie 
mamy plany. Przyszłość pokaże na ile realne. Lecz już 
dzisiaj zapraszamy do wspólnego redagowania działu. 


GRZEGORZ WIDEŁKO 


PROSTE PRAWDY | KRWAWA WALKA 


** 


Melodramat. Nancy przyjeżdża z prowincji 
do Nowego Jorku by zapomnieć o miłosnym 
zawodzie i podejmuje pracę w wielkim wy- 
dawnictwie. Pewnego dnia poznaje właści- 
ciela wydawnictwa, Stevena Widera, nie wie- 
dząc kim jest nowy znajomy. Wilder, zauro- 
czony dziewczyną, przedstawia się jej pod 
fałszywym nazwiskiem: chce mieć pewność, 
że Nancy pokocha jego, a nie jego pieniądze 
i pozycję towarzyską. Wzajemna fascynacja 
przeradza się w miłość. Steven, pewny 
szczerości uczuć Nancy, postanawia wyznać 
jej prawdę i umawia się na uroczystą kolację, 
ale interesy zmuszają go do nagłego wyjazdu 
do Paryża. List z przeprosinami nie dociera 
do Nancy. Ta, przekonana że znowu padła 
ofiarą męskiej niestałości, umawia się ze zna- 
nym playboyem. Tymczasem wraca Ste- 
ven... 

Jedna z najciekawszych pozycji „Świata 
romansu”. Dzięki dużej dawce humoru i nie- 
złemu aktorstwu z powodzeniem omija gatun- 
kowe pułapki schematycznych rozwiązań i 
melodramatycznej ckliwości. (ec) 


THE SIMPLE TRUTH. R: Rudy Vejar. W: 
Nancy Morgan, Brad Mauie, Ellen Regan, 
Bruce Neckies, Jenny Sherman. USA, 1982. 
110 min. Grat Flim. 


RĘKA ŚMIERCI 


Morderca-psychopata, który ukrywa twarz 
za skórzaną maską hokeisty, jest postacią 
znaną z niejednego krwawego horroru typu 
„gore”. Brytyjski film Andersa Palma pomyś- 
lany był chyba jako parodia, doprowadzająca 
wątek sadystycznych mordów do absurdu: 
straszliwy bohater skarży się w finale na swój 
los, stojąc przed kinem wyświetlającym dwu- 
dziestą którąś wersję „Ręki śmierci”. Jest to 
parodia raczej nieprzyjemna, ze sceńami ek- 
stremalnej przemocy fizycznej i seksu. Ale 
może romans niewidomej prostytutki z po- 
twornie zeszpeconym maniakiem ma być 
„gotycką” wersją baśni o Pięknej i Besiii 

(ab) 
HAND OF DEATH. R: Anders Palm. W: Gre- 
gory Fox, Fiona Evans, Edward Brayshaw. 
Wielka Brytania. 1968. 85 min. Gra! Film. 


NELLIE 


SŁONICZKA 
kkk 


Duża, różowa, dość niezgrabna, ale za to 
bardzo sympatyczna i serdeczna — laka jest 
bohaterka dziecięcych kreskówek, słoniczka 
Nellie. Zawsze pogodna i skłonna pomóc in- 
nym, potrafi sobie zaskarbić przyjażń i 
wdzięczność wszystkich, których spotyka na 
swojej drodze. Przeżywa rozmaite przygody, 
ale nigdzie nie zagrzewa miejsca. Szuka bo- 
wiem swoich korzeni, miejsca gdzie się uro- 
dziła, gdzie była najszczęśliwsza. Szuka 
dżungii, której zapach przynosi jej każdy po- 
wiew wiatru. 

Dwie kasety pełne przygód sympatycznej 
słoniczki, a na każdej kasecie 15 pięciominu- 
towych bajek. (bh) 

NELLIE THE ELEPHANT. R: Terry Ward. 
Wiełka Brytania, 1990. 75 min. Starcut 
Film. 


* 


Dla amatorów silnych wrażeń na ringu. Ma- 
sahiko Kai, eks-mistrz kickboxingu, szuka 
swojego następcy. Jego wybór pada na stu- 
denta Ryu. Przezwyciężając jego opory, przy- 
golowuje chłopca do mistrzostw Świała w 
walce będącej połączeniem kickboxingu z 
„wolną amerykanką”. Ryu bez problemu roz- 
prawia się z kolejnymi zawodnikami, do chwi- 
li gdy jego przeciwnikiem zostaje sadystycz- 
ny Chong Lee. Lee zabija chłopca. Teraz Ma- 
sahiko myśli tylko o zemście... 

Filmy o kickboxingu stały się specjalnoś- 
cią filmowców z Hongkongu, skutecznie wy- 
pierając produkcję spod znaku karate. Z po- 
wodzi podobnych filmów „Krwawa walka” 
wyróżnia się narracją z przymrużeniem oka i 
stylizacją na kino amerykańskie, a zwłaszcza 
serię o przygodach Rocky'ego. (ec) 


BLOODFIGHT. A: Shuji Goto. W: Yasuaki 
Kurata, Bolo Young, Yam Tat Wah, Lum Ken 
Ming, Christina Lawson. Hongkong, 1989. 
88 min. Imperial Entertainment. 


WRÓG 
kk 


Czas wojny wietnamskiej. Agent CIA (gra- 
ny przez Petera Fondę), podający się za fran- 
cuskiego fotoreportera, zabija północnowiet- 
namskiego generała. Ale podobne zadanie 
dostała agentka chińska. Skośnooka dziew- 
czyna bierze wchodzącego jej w drogę Ame- 
rykanina do niewoli i próbuje przeprowadzić 
przez dżunglę pełną oddziałów Vietkongu. W 
czasie marszu na południe role się odwraca- 
ją i nagle to nieustraszony Fonda ciągnie na 
sznurku czarnowłosą dziewczynę. A że jest to. 
kobieta, więc... 

Ale happy endu nie ma. Bo ludzie do spe- 
cjalnych poruczeń okazują się czasem nie- 
wygodni dla swoich mecenasów. Ciekawy 
film, z interesująco zarysowanymi postaciami 
głównych bohaterów, za fasadą przygodowej. 
akcji kryjący gorzką relleksję na temat 
meandrów politycznej walki. Do tego świetne 
zdjęcia i wspaniałe plenery azjatyckiej 
dżungli. (bh) 

ENEMY. R. George Rowe. W: Peter Fonda, 
Tia Carrere Mako, Ted Markland, Jim Mit- 
'chum. USA. 95 min. Starcut Film. 


WKRÓTCE PREMIERA 


WKRÓTCE PREMIERA 


WKRÓTCE PREMIERA 
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Współtowarzysze 


FELLOW TRAVELLER. R: Philip Savilie. 


Łatwy szmal 


QUICK CHANGE. R: Howard Franklin, 
Bil Murray. W: Bill Murray, Geena Da- 
vis, Randy Quakd, Jason Robardz. USA, 
1990. D: M. 


rozpocząć nowe życie z dala od swego 
miasta. 


Geena Davis | Randy Quald 
Fot. Warner Bros 


Nadzieja 
i chwała 


HOPE AND GLORY. R: John Boorman. 
W: Sebastian Alce-Edwards, Sarah MI- 
les, David Hayman, Derrick O'Connor, 
lan Baren. Wiełka Brytania, 1967. D: 


FILM NA 4, 26 STYCZNIA 1992 


UPIÓR 


W OPERZE 
* * % 


Podobno przed laty w podziemiach pary- 
skiej opery żył tajemniczy Eryk, genialny mu- 
zyk i kompozytor. Zwany był powszechnie u- 
piorem, bo_nie_ przypominał człowieka, a 
swoją zniekształconą twarz krył za maską. 
Zakochał się w pięknej śpiewaczce Christine, 
ale ta miłość od początku skazana była na 
tragiczny finał. Bo co dobrego może wynik- 
nąć z uczucia upiora do kobiety? Eryk, stwo- 
rzony w wyobrażni Gastona Leroux, szybko 
stał się ulubieńcem filmowców, dla których 
losy jego nieszczęśliwej miłości były wyma- 
rzonym scenariuszem nie tylko klasycznego 
melodramatu, ale i filmu grozy. Podobnym 
tropem podążyli reżyser Dwight H. Little i 
producent Menahem Golan, przystępując do 
pracy nad kolejną wersją „Upiora w operze”. 
Materiał literacki potraktowali z pewną non- 
szalancją. przenosząc miejsce akcji z Paryża 
do Covent Garden w Londynie i wzbogacając 
całość o współczesną klamrę — film rozpo- 
czyna się i kończy w 1990 roku w Nowym 
Jorku, w którym oczywiście pojawia się upiór. 
Niewiele pozostało z gotyckiej poetyki litera- 
ckiego oryginału, film epatuje raczej makabrą 
(niesamowite elekty specjalne) i mocno 
skondensowaną atmosferą strachu. W tę 
konwencję z pogranicza kina gore wpisana 
została historia miłosna, nieoczekiwanie bar- 
dzo poruszająca, choć utrzymana w zupełnie. 
innym. stylu niż film. z Charlesem Dancem 
prezentowany przez TVP. Miłość jest bowiem 
siłą, której nic nie jest w stanie pokonać, ani 
upływ czasu, ani śmierć. W roli upiora pojawił 
się tym razem Robert Englund, aktor znany 
wielbicielom kina grozy z cyklu „Koszmar z 
ulicy Wiązowej” (ec) 


THE PHANTOM OF THE OPERA. R: Dwight 
H. Little. W: Robert Englund, Jill Schoelen, 


Alex Hyde-Whlte, Bill Nighy, Stephanie 
Lawrence. USA, 1989. 90 min. Vim. 


WIELKI SMUTEK 
* * 


Prywatny detektyw, specjalizujący się w 
sprawach rozwodowych, zostaje wynajęty do 
śledzenia gliniarza, który bierze łapówki. Po- 
czątkowo prosta sprawa okazuje się być nar- 
kotykowym interesem. Z pomocą detektywo- 
wi spieszy jego przyjaciel, emerytowany poll- 
cjant. Sytuacje jak z Chandlera, stylistyka 
wzorowana częściowo na czarny kryminał — i 
©0 za ulga! — zamiast kolejnego macho głów- 
nym bohaterem jest zwykły szary człowie- 
czek.(ec) 


THE BIG BLUE. R: Andrew Hom. W: David 
Brisbin, Tannie Vrenon, Shella McLaughlin, 
John Erdman. USA, 1988. 102 min. Video 
Rondo. 


MISJA NINJI 
kk 


Szwedzki naukowiec Karl Makarow doko- 
nał odkryć w dziedzinie alomistyki, które 
mogą zmienić układ sił w świecie. Sytuacja 
jest tym bardziej niepokojąca, że Szwed pra- 
cował w Związku Radzieckim; że ma nadzie- 
ję, iż jego prace zostaną wykorzystane w ce- 
lach pokojowych — i dlatego zamierza ujaw- 
nić ich wyniki. Nic dziwnego, że szwedzkim 
naukowcem interesuje się zarówno KGB, jak 
CIA. Elementem w niebezpiecznej rozgrywce 
wywiadów staje się córka naukowca, lancer- 
ka Nadia. 

Film wyłącznie dla amatorów silnych wra- 
żeń. Oglądamy gwał, przemoc, trup Ściele 
się gęsto, pościgi prowadzone są w takim 
tempie, że nierzadko widz gubi się kto tu 
kogo goni. Dla polskiego widza pewną atrak- 
cję stanowić może fakt, że głównego bohale- 
ra, jednego z żołnierzy Nina gra Christopher 
Kohlberg, w którym dość łatwo rozpoznaje- 
my Krzysztoła Kolbergera, a piękną Nadię 
gra Hanna Pola, w której poznajemy Hannę 
Bieniuszkiewicz („Alternatywy 4"). Ale w su- 
mie. raczej. głównie. dla wielbicieli stylu. Nin- 
ja. q 

BARBARA HOLLENDER 


THE NINJA MISSION. R: Mats Helge. W: 
Christopher Kohlberg, Hanna Pola, Bo F. 
Munthe. Szwecja, 1986. 98 min. Hit of Po- 
land. 


RETURN FIRE/ 
JUNGLE WOLF II 
* 


Takich filmów produkuje się na kopy. Peł- 
no ich w wypożyczalniach video, stale znaj- 
dują swoją widownię. Reżyser nie dba ani o 
logikę, ani o prawdopodobieństwo. Po pro- 
stu powierza główną rolę aktorowi-kaskade- 
rowi uzbrojonemu w pistolet maszynowy, a 
trup ściele się gęsto. Tytułowy wilk dżungli, w 
żółtej koszulce i adidasach, kładzie pokotem 
kilkudziesięciu członków dwóch gangów, od- 
bija porwanego synka, który mimo nieukoń- 
czonych dziesięciu lat jest jeszcze sprytniej- 
szy od ojca i.. film gotowy. Nie najbardziej 
wyralinowany? Z pewnością. Ale samochody 
się ścigają, jest niebezpiecznie, a główny bo- 
hater imponuje sprawnością. Ten rodzaj fl- 
mów zawsze ma oddanych fanów. (bh) 


RETURN FIRE/JUNGLE FEVER. R: Nell 
Callaghan. W: Ron Marchini, Adam West, 
Lynn O'Brien, Ty Randolph. USA, 96 min. 
Starcut Film. 


GŁÓWNY CEL 
kk * ć 


John Bloodstone jest twardym i ostro piją- 
cym gliniarzem. Nie cierpiąc munduru, do ak- 
cji przystępuje ubrany jak bohater z Dzikiego. 
Zachodu: dżinsy, gustowna kamizelka, nie- 
prawdopodobnie znoszony kapelusz i 0- 
gromny bębenkowiec z nie kończącą się lutą. 
Bloodstone preferuje metody radykalne i 
skuteczne: samochodowe szarże, celne ka- 
nonady, miotacze płomieni. Co chwila wcho- 
dzi w konflikt z prawem, ale chroni go jego 
szel-przyjaciel. Okazuje się jednak, że bez- 
kompromisowość Bloodstone'a nie wszyst- 
kim jest w smak. Gdy otrzymuje od FBI zada- 
nie eskortowania mafijnego bossa Copelli 
(Tony Cuns), na jego drodze zaczynają się 
piętrzyć niespodziewane przeszkody. Blood- 
stone zbywa to wszystko krzywym uśmie- 
szkiem i niepowstrzymanie prze do przodu 
Jest to przykład przyzwoicie zrealizowane- 
go kina sensacyjnego. David Heavener — re- 
żyser, scenarzysta, producent, kompozytor, 
wykonawca piosenek i odwórca głównej roli 
— zrobił film pozbawiony może niespodzia- 
nek, ale w swojej klasie solidny. Bloodstone 
jest na tyle nieugięty i uczciwy, by bez trudu 
zdobyć naszą sympatię. Taki wczesny Chuck. 
Noris, tyle że nie mistrz walk wschodu, a 
raczej prowincjonalny kowboj. Heavenerowi 
udało się namówić do udziału w swoim filmie: 
interesujące grono aktorów, weteranów kina 
akcji (Don Stroud, Andrew Robinson) i zna- 
nego wokalistę soulowego i kompozytora |- 
saaca Hayesa. Jednak główną atrakcją filmu 
jest udział Tony Curtisa w roli Copelli, choć 
zderzenie charakterów cynicznego mafioso i 
twardziela z prowincji zbyt często ogranicza 
się do kalki sytuacji z „15.10 do Yumy". 
TOMASZ JOPKIEWICZ 


PRIME TARGET. R: David Heavener. W: Da- 


vid Heavener, Tony Curtis, Robert Reed, 
Isaac Hayes, Michael Gregory. USA, 1991. 
80 min. Artvision. 


List skim rynku”. Informacja ta, o _ swoich czytelników i tym sa- 
gy tyle ciekawa co nieprawdzi- mym budząć wąlpliwości co 
do redakcji wa wzbudza nasz prolest, _ do Waszej wiarygodności w 
czemu niniejszym dajemy _ ogóle. 
RACHUNEK em AM 
Z BŁĘDEM Sekretarz redakcji 


Ponieważ list poniższy był 
kilkadziesiąt razy dłuższy niż 
część zdania, z którą polemi- 
zuje, pozwoliliśmy sobie do- 
konać w nim skrótów i za- 
mieścić jego obszerne, na- 
szym zdaniem najważniej- 
sze, tragmenty. 

Szanowni Państwo, 

Z prawdziwym zainiereso- 
waniem przeczytaliśmy w ru- 
bryczce „Video Hyde Park” 
(Film nr 44 z dn. 311.91 r.) 
informację następującej 
treści: „opisujemy co ty- 
dzień kilkanaście spośród 
nich, co daje około 60 omó- 
wionych filmów miesięcznie, 
a więc zdecydowanie naj- 
więcej spośród pism po- 
święconych video na. poł- 


Od dwóch lat istnieje i cie- 
Szy się niestabnącym powo- 
dzeniem na polskim rynku 
miesięcznik „Cinema Press 
Video", w którym obok re- 
cenzji blisko 100 filmów (w 
listopadzie 97) znajduje się 
kilkadziesiąt notek o tytułach 
z nowych ofert dystrybuto- 
rów (rubryka Nowości Vi- 
deo), Ito jest „zdecydowanie 
najwięcej spośród pism po- 
święconych video'" w Polsce. 
(a jest już ich trochę)(..) 
Przykro. jest nam stwier- 
dzić, że w tym wypadku 
przekroczyliście 
granicę etyki dziennikarskiej 
podając bez uzasadnienia 
całkowicie fałszywą informa- 
cję, wprowadzając w błąd 


„Cinema Press Video" 


Od autora: Swoją obserwa- 
cję poczyniłem na podsta- 
wie numeru „Cinema Press 
Video" z_ datą lipiec-sier- 
pień/91. Doliczyłem się w 
nim 57 recenzji video z legal- 
nego repertuaru. Miałem też 
wówczas w ręku numer mar- 
cowy, w którym były 43 re- 
cenzje z polskiego rynku 
Przyznaję, zgrzeszyłem, bo 
nie porachowałem recenzji 
w numerach wrześniowym i 
paździemikowym, za co 
przepraszam (w listopado- 
wym porachować nie mo- 
głem, jeszcze się wówczas 
nie ukazał). 

GRZEGORZ WIDEŁKO 


Państwo 


ez przesady powiedzieć mo- 

żna, że jest to najoryginalniej- 

sza komedia ubiegłego roku, 

choć zdecydowali się to 
przyznać tylko Japończycy dając filmo- 
wi dwóch nieznanych Francuzów głów- 
ną nagrodę festiwalu w Tokio. A nie jest 
to taka sobie nagroda, lecz pieniądze 
przeznaczone na zrobienie następnego 
filmu. Drugiego. Żeby doprowadzić do 
realizacji tego pierwszego trzy lata sta- 
rali się o fundusze, kręcąc osobno i ra- 
zem reklamówki, videoklipy i krótkie fil- 
my, z których „Foutaises” zdobył w 
1990 roku Cósara, wyróżnienie nie- 
wąfpliwie prestiżowe, jednak bez spe- 
cjalnych konsekwencji komercyjnych. 
Dodać jeszcze trzeba, że w czotówkach 
podpisują się tylko nazwiskami, ale 
mają imiona: Jeunet to Jean-Pierre, w 
biznesie filmowym od 1978, Caro to 
Marc, malarz z wykształcenia, ma do 
czynienia z filmem od 1980. Razem pi- 
szą scenariusze, ale nie bardzo potrafią 
powiedzieć, co który robi na planie: 


czują się wspólnie odpowiedzialni za 
wszystko. A wspiera ich jedna z najbar- 
dziej twórczych, co znaczy także: skton- 
nych do ryzyka producentek, Claudia 
Ossard, odpowiedzialna swego czasu 
za kipiącą od namiętności „Betty”. 
Kiedy pieniądze wreszcie się znalaz- 
ty, cała ekipa zamknęła się w studiu, bo 
w tym filmie wszystko trzeba było zbu- 
dować od początku do końca. Przede 
wszystkim niesamowitą kamienicę, jak- 
by przeniesioną wprost z „czarnych” 
poetyckich filmów Marcela Carnć z lat 
trzydziestych: z mięsnymi delikatesami 
na parterze (stąd tytuł), stromymi i 
skrzypiącymi schodami w środku oraz 
spadzistym dachem pełnym kominów. 
Ale to nie jest wycieczka w przeszłość, 
lecz w bliżej nie określoną, za to kosz- 
marną przyszłość. Gdzieś tam trwa woj- 
nai rządy terroru, lecz dla mieszkańców 
kamienicy ważne jest tylko, że w tym 
czasie powszechnego głodu rzeźnik- 
-właściciel zapewnia wszystkim swoim 


lokatorom przydział mięsa. Skąd je bie- 
rze? Ano, co jakiś czas tajemniczo zni- 
kają jego pomocnicy, o czym po prostu 
się nie mówi. Lokatorzy to galeria oso- 
bliwych z pozoru postaci, w których bez 
trudu jednak rozpoznaje się rysy naj- 
zwyczajniejsze. Wszyscy możemy być 
potworami... 


Przypomina się „Brazil” Terry Gillia- 
ma: ten sam klimat strasznej groteski, 
śmieszności wynikającej z paraliżującej 
bezradności. Tylko że Jeunet i Caro idą 
w innym kierunku. Niezbyt obchodzi ich 
możliwość interpretacji, wymowa anty- 
totalitarna — znacznie bardziej sam me- 
chanizm komizmu ocierającego się o 
makabrę. Odnosi się wrażenie, iż po 
realia politycznej antyutopii sięgnęli tyl- 
ko dlatego, że potrzebna im byta atmo- 
stera przygniatającej opresji, ale raz 
przyjęta konwencja pozwala już nie 
troszczyć się o żadne uzasadnienia. 
Można zaczynać zabawę. 


Francuzi udowodniają 
że niema groteska jest nieśmiertelna. 


DELICATESSEN 


Dominique Pinon 


Z ekranów świata 


Nikły wątek fabularny związany jest z 
postacią byłego klowna cyrkowego 
Louisona, który wprowadza się do ka- 
mienicy jako kolejny pomocnik i zaczy- 
na nieśmiało romansować z córką rzeż- 
nika. Powoduje to komplikacje: naj- 
pierw ofiarą staje się głucha i niedołęż- 
na babcia z drugiego piętra („odeszła w 
sposób naturalny" — zapewnia rzeźnik 
rozdzielając zapakowane starannie por- 
cje), potem interweniuje wegetariańska 
opozycja, ukrywająca się na co dzień w 
kanałach. O żadnym szczęśliwym koń- 
cu nie ma jednak mowy, co najwyżej 
dochodzi do chwilowego zawieszenia 
koszmaru, kiedy zakochana para ro- 
mantycznie muzykuje na dachu: Loui- 
son na pile zębatej, Julie na wioloncze- 
li. 

Materią wypełniającą film jest nie- 
skończona seria zazębiających się i 
niebywale rozbudowanych  sytuacyj- 
nych gagów. Niektóre są stosunkowo 
proste. Oto przygotowując się do pier- 
wszej wizyty Louisona w swoim pokoju 
Julie postanawia nie zakładać okula- 
rów, których grube szkła ją szpecą. Nie- 
stety, nic bez nich nie widzi, więc sta- 
rannie ćwiczy, najpierw każdy ruch przy 
stole, nalewanie herbaty, podanie cu- 
kru. Ale zmiana miejsca w trakcie wizyty 
sprawia, że cały scenariusz zamienia 
się w chaos, Louison zostaje oblany 
herbatą, posypany cukrem itd. Jest to 
technika budowania sytuacji przejęta 
od komików niemego kina, przede 
wszystkim Laurela i Hardy'ego — bo 
twórcy „Dólicatessen” stosują wyprak- 
tykowany do pertekcji przez ten duet 
elekt opóźnienia. Ale są też gagi znacz- 
nie bardziej złożone, wykorzystujące to, 
co nazywa się oporem materii. Ucieka- 
jąc przed pościgiem zgłodniałych loka- 
torów Louison i Julie zamykają się w 
łazience, pospiesznie uszczelniają każ- 
dy otwór i puszczają wodę, która wypeł- 
nia wkrótce całe pomieszczenie aż po 
sufit. Mniejsza że to także okazja do 
nieoczekiwanego liryzmu, bo zakochani 
z głowami pod wodą po raz pierwszy 
całują się; ważniejsze jest rozwiązanie. 
Otóż rzeźnik i lokatorzy wytamują drzwi, 
a wówczas masa wody niby wodospad 
porywa ich w dół po schodach, zalewa- 
jąc po drodze mieszkanie adwokata, 
którego cierpiąca na manię prześla- 
dowczą żona skonstruowała właśnie 
niezmiernie skomplikowane urządzenie 
do popełnienia samobójstwa, ale które 
w tej sytuacji zadziała w sposób zgoła 
nie do przewidzenia. Zalana zostaje 
także suterena, zamieszkiwana przez 
hodowcę ślimaków i żab, który nagle 
traci całe swoje zapasy... Połączenie ży- 
wiołu i matematycznej precyzji było ce- 
chą geniuszu Bustera Keatona. Ma 
wreszcie godnych kontynuatorów: w o- 
pisie może nie śmieszyć, ale proszę mi 
wierzyć — oglądane na ekranie wywołu- 
je śmiech wręcz konwulsyjny. A także 
podziw bo jest najczystszym kinem. 

I właśnie w tym rzecz. Co jakiś czas 
usiłuje się naśladować mistrzów niemej 
burleski. Rezultaty są jednak bardziej 
niż wątpliwe. Potykali się na tym naj- 
więksi — nawet Blake Edwards z Pete- 
rem Sellersem czy Woody Allen, dopó- 
ki nie spróbował czegoś własnego. Po- 
wiada się czasem, że dźwięk uśmiercit 
komedię opartą na współdziałaniu czto- 
wieka z przedmiotami, wymuszając w 
zamian sytuacyjność teatralną, wynika- 
jącą z użycia sowa. Przykład „Dólicate- 
ssen” uznać należałoby za dowód, że 
wcale tak nie jest, gdyby nie pewne 
„ałe”. Otóż w tym znakomitym filmie 
zdarzają się sceny wcale nie tak znowu 
śmieszne. Ale tylko te, w których rolę 
przewodnią pełni słowo... 


ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 


DELICATESSEN. Reż. Jean-Pierre Jeunet, 
Marc Caro, Francja 
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Z Andy Garcią w „Blood Money" 


pewnością jej uroda nie każ- 
demu odpowiada | nie każdy 
uznaje ją za symbol seksu, ala 
wszyscy zgadzają się, że Bar 
kin ma talent i upór w dążeniu do celu 
Tym celem jest aktorska periekcja. Bar- 
kin chyba już go osiągnęła, skoro jesz- 
cze wielka Pauline Keal, trzęsąca ame. 
rykańskim światkiem filmowym, pisała 
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Fot. ITC 


o niej tylko w superlatywach, dodając, 
że aktorstwo Barkin jest lepsze od pro- 
ponowanych jej ról, że ma w sobie siłę, 
która jest potrzebna by zajść wysoko, 
na sam szczyt. Czy Barkin szczyt ten 
osiągnęła? I tak, i nie. Nie, jeśli uznamy 
za szczyt tzw. gwiazdorstwo, mierzone 
ilością zdjęć na okładkach i wpływów 
kasowych z filmów z jej udziałem. Tak, 


Ej 
a 
ż 


jeżeli tym szczytem są aktorskie krea- 
cje, role o których długo się pamięta, a 
Barkin kilka takich ról zagrała. 

Na świat przyszła 10 listopada 1954 
roku w nowojorskim Bronxie, w rodzi- 
nie handlarza chemikaliami i szełowej 
administracji jednej z klinik. Dorastając 
wśród braci, swoim zachowaniem bar- 
dziej przypominała chłopca niż dziew- 
czynkę. Rodzina nazywała ją „twardzie- 
lem", a sama Barkin przyznaje, że już 
wtedy nie miała najłatwiejszego charak- 
teru, była któtliwa i zadziorna. W wieku 
lat 16 postanowiła, że zostanie aktorką - 
podobno po obejrzeniu Beli Lugosiego. 
jako wampira w „Draculi”. Po college'u 
znalazła się w High School of the Per- 
forming Aris w Nowym Jorku, skąd ru- 
szyła utarią drogą większości począt- 
kujących aktorów: występy w teatrach 
prowincjonalnych, praca w restauracji 
(przyrządzała zakąski), depresja i zwą!- 
pienie, a wreszcie pierwsze rólki w tele- 
wizji (m.in. w serialu „Search for Tomor- 
row”). Jej kariera ruszyła z miejsca z 
chwilą poznania Jeffa Goldbluma. Dzię- 
ki niemu znalazła się na planie „Diner” 
(1982). 

Co prawda pierwszoplanowe role 
należały do Mickeya Rourke, Steve'a 
Guttęnberga i Daniela Sterna, ale Bar- 
kin zdołała zwrócić na siebie uwagę. 
Przyszły następne role, może niewiel- 
kie, lecz w znaczących filmach: „Tender 
Mercies" (1982), „Daniel” (1983), „Harry 
and Son" (1983), „Eddie and the Crui- 
sers" (1983) i „Buckaroo Banzai" 
(1984). Przełomem stało się zaprosze- 
nie od Mary Lambert do udziału w filmie 


„Sea of Love" 


Portret na życzenie 


„Siesta" (1987) u boku Gabriela Byrne'a 
i Jodie Foster. Było to wydarzenie arty- 
styczne. Wszyscy mówili o roli Barkin, a 
przede wszystkim o striptizie jaki wyko- 
nała, ale nikt nie wiedział jak trudne 
było dla niej kręcenie filmu, mało nie 
wpadła pod ciężarówkę, grała w ponad 
30-stopniowym upale, złamała rękę. 
„Nie wiem czy byłabym w stanie 
przejść przez to wszystko dla kogoś in- 
nego niż Mary Lambert" wyznała po- 
tem. Sukces zaowocował rolami u boku 
Andy'ego Garcii (Blood Money) i Den- 
nisa Quaida (Wielki luz). Znamy ją z roli 
pani prokurator, w „Wielkim luzie” pro- 
wadzi śledztwo w sprawie korupcji w 
nowoorleańskiej policji. Scena erotycz- 
na z tego filmu została uznana za naj- 
lepszą w kinie lat 80. To prawdopodob- 
nie zadecydowało, że Barkin wybrana 
została na partnerkę, powracającego 
po przerwie na ekran Ala Pacino w dra- 
macie sensacyjno-erotycznym „Sea of 
Love" (1989). Zagrała z powodzeniem 
nowoczesną femme fatale i powtórzyła 
tę rolę w kiczowatym „Johnny Handso- 
me" (1989) u boku Mickeya Rourke. U- 
biegły rok przyniósł sukces w komedii 
„The Switch”, w której zagrała w spo- 
sób brawurowy mężczyznę powracają- 
cego po Śmierci na ziemię w ciele ko- 
biety. Niemiecki „Kinohit” uznał ją za 
gwiazdę, a prestiżowe „Vanity Fair" po- 
Święciło jej wielką cover story. To nobi- 
litacja i krok w kierunku gwiazdorstwa 

W życiu prywatnym jest żoną aktora 
Gabriela Byrne'a, z którym ma syna, 
Jacka Daniela. Mieszkają w nowojor- 
skiej Greenwich Village. 


Dpocz A 


Wśród próśb o zdjęcia aktorów, pos- 
tery, daty urodzenia, adresy znajduje- 
my też czasem smutne listy, których 
autorzy po prostu chcą się z nami po- 
dzielić wspomnieniami o kinie ze 
swego miasta. Kinie, które przestało 
Istnieć. Jak p. KRZYSZTOF M. opisu- 
jący kino „Fregata” w Lęborku. Za- 
wsze lubiane, nawet gdy otrzymywało 
głośne filmy późno, często po roku, 
miało potem okres prosperity — poka- 
zy przedpremierowe, maratony filmo- 
we (tym, Spajd nie paaj wyjaś- 
nić trzel 
z dwoma zo e 
epoce, kiedy nie istniato video). A 
dziś? „Od ponad roku zawiesiło dzia- 
łanie. Budynek niszczeje. Nie słychać 
dzwonka obwieszczającego rozpo- 


AR seansu..." No cóż, to nie tylko 

|ska sytuacja. Proszę obejrzeć krą- 
żący jeszcze po ekranach piękny wło- 
ski film „Kino Paradiso", albo 
pomnieć sobie amerykański „Ostatni 
seans filmowy”... Autor tego akurat 
listu chciałby kino wziąć w dzierżawę, 
w czym życzymy z całego serca po- 
wodzenia, ale nie możemy pomóc 
bliższymi informacjami. W każdym ra- 
zie jeśli chodzi o wypożyczanie fil- 
mów, zacząć trzeba od Okręgowej In- 
stytucji Rozpowszechniania Filmów w 
Gdańsku, tam powinien się Pan 
wszystkiego dowiedzieć. Najważniej- 
szy jest pierwszy krok, ale trzeba go 
samemu zrobić. 

A skoro już o rozpowszechnianiu, 
to kilka zainteresowanych osób pyta 
© „Henryka V", a nawet o „dystrybu- 
tora zajmującego się rozpowszech- 
nianiem filmowych ekranizacji dzieł 
Szekspira w Polsce”. Okazuje się, że 
narobiliśmy apetytu drukując w ub. 
roku (nr 41) informacje o „Księgach 
Prospera" Petera Greenawaya i ape- 
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lując (jak dotąd bezskutecznie) o za- 
kup „Hamieta" Franco Zeffirellego z 
Melem Gibsonem w głównej roli. Nie- 
stety, nie ma nikogo od Szekspira. 
Nie chodzi zresztą o jakąś wyłącz- 
ność, lecz o ambicje. „Henryka V" dy- 
strybuuje katowicka Silesia, tak się 
nam przynajmniej wydaje, nie jeste- 
śmy jednak zupelnie pewni, bo filmu 
nie pokazuje. Lepiej zapowiada się 
sytuacja kontrowersyjnej ekranizacji 
zakup filmu Greenawaya za- 

lada -"Solopan. Poinformujemy, 
kiedy dojdzie do skutku. 


STEFAN N. z Rawy Maz.: Nie, amerykań- 
ska aktorka Grace Kelly nie była księżniczką, 
lecz księżną przez małżeństwo z księciem 
krwi Rainierem z Monaco, z arystokratycznej 
włoskiej rodziny Grimaldich. Sama Grace 
była córką fabrykanta cegieł z Filadelfii, wy- 
wodzącego się z irlandzkich chłopów. Jej 
dzieci (troje — Caroline, Albert i Stephanie) 
mają już tytuły książęce z urodzenia. Żadna z 
córek nie jest gwiazdą filmową. 


MAGDA z Warszawy (chyba przez zapom- 
nienie bez podpisu, ale domyśliliśmy się po 
charakterze pisma): Jean Gabin urodził się 
17.5.1904 r. i już dawno nie żyje, zmań 
15.11.1976. Zbigniew Cybulski - ur. 
3.11.1927, zm. (tragicznie) 8.1.1967 r. 


LUIZA G. z Grudziądza: Rejestrację wypoży- 
czalni kaset trzeba załatwić w Komitecie Ki- 
nematogralii w Warszawie, ul. Krakowskie 
Przedmieście 21/23. 


ANNA K. z Dzierżoniowa: Do Adama Hanu- 
szkiewicza najlepiej pisać pod adresem Tea. 
tru Rozmaitości w Warszawie ul. Marszałko- 
wska 8. 

Program „102”, w którym brał udział, też się 
nam podobał. 


HENRYK „SHOCKER”: Ma Pan oczywiście 
rację, nie West (ak wydrukowaliśmy omyłko- 
wow „poczcie”), ale Wes Craven jest reżyse- 
rem specjalizującym się w horrorach. Podob- 
no po raz pierwszy poszedł do kina dopiero 
jako student, ale zaraz też zaczął robić filmy. 
„Jego debiut z 1972 r. „The Last House on the 
Left" cieszy się dziś sławą klasyka. Wyświet- 
łany w naszych kinach „Koszmar z ulicy Wią- 
zowej” (tak ktoś przetłumaczył) był piątym z 
cyklu, Craven reżyserował tylko pierwszy, w 
którym straszliwy Freddie nie odgrywa jesz- 
cze takiej znaczącej oli. O obiecanej sylwet- 
ce Roberta Englunda pamiętamy, już wkrót- 
cel 


Wierzymy na stowo LUCYNIE S. z Zakopa- 
nego, która przewertowata numery „Filmu” 
od 1962 roku do teraz I nie znalazła nic o 
FRANKU LANGELLIM. Pytania o tego ame- 
rykańskiego aktora pojawiają się zresztą 
już od pownego czasu, spleszymy więc z 
informacjami: urodził się w 1940, zaczynał 
karierę na Broadwayu, jeden z jego pler- 
wszych filmów — „Pamiętnik szalonej gos- 
podyni” (1970) Franka Perry'ego — byt wy- 
świetiany w Polsce, ale nasi widzowie zna- 
ją aktora znacznie lepiej ze „Sfinksa” 
(1981). Najstawniejszą jego rolą był jednak 
Książę Ciemności - wampir z filmu „Dracu- 
la" (1979). Ostatnio nie pojawia się na ek- 
ranie. 


Fot. Roman Sumik 


JEDZIEMY 


ciąg dalszy ze str. 7 


Nie zaskoczyło pana, że trafił do szero- 
kiego rozpowszechniania? 

COX: Przy realizacji „Lonely Hearts", fil- 
mu, który go poprzedzał, uzyskałem 
pomoc od bardzo bogatego magnata 
prasowego. Był tak niezadowolony ze 
sposobu, w jaki go zrobiłem, że odłożył 
go na półki. Zgłositem jednak „Lonely 
Hearts" do australijskiej nagrody i zdo- 
byłem ją - za najlepszy film roku. To 
wiele zmieniło. A jednak przez cały ko- 
lejny rok nie mogłem zrobić niczego 
nowego. W gniewie rzuciłem się na 
„Man of Flowers" z budżetem 240 tysię- 
cy dolarów — australijskich, co nawet na 
owe czasy było niebywałe niską sumą. 
Z przyjaciółmi zrobiliśmy go w trzy ty- 
godnie. Chyba nie zmrużyłem oka cały 
ten czas. Nieoczekiwanie film wywołał 
prawdziwą białą gorączkę — entuzjazm, 
ale i gniew. Mówiono, że jest wariacki i 
że nie ma nic wspólnego z Australią 
Nagle zorientowałem się, że brakuje 
nam pieniędzy, żeby wprowadzić go na 
duże ekrany. Wtedy przyszło zaprosze- 
nie z Cannes, do sekcji „Un certain re- 
gard”. W Australii czułem się pokrzyw- 
dzony i sam już nie wiedziałem, co o fil- 
mie sądzić. W Cannes przyjęty został 
wspaniale. A więc mój instynkt nie za- 
wiódł, ale kosztowało mnie to szpital — 
napięcie było za wielkie. Cała sprawa 
była tak szalona, że nic już potem nie 
mogło mnie zaskoczyć. 


FILM. Pańskie filmy, przynajmniej więk- 
szość z nich, mówią o outsiderach — ale 
czy dlatego są to outsiderzy, że żyją, jak 
pan, w Australii? Czy zmiana otoczenia 
zmieniłaby też charakter pańskich bo- 
haterów? 

COX: Robię filmy o człowieku uniwer- 
salnym, niezależnie od tego, gdzie żyje. 
Prawdę mówiąc, nie uważam, żeby w 
tych filmach podkreślany byt szczegól- 
nie koloryt lokalny. Sam wszędzie je- 
stem w jakimś sensie outsiderem. W 
Australii czuję się wyalienowany, ale 
kiedy wracam do Holandii, jest tak 
samo. Myślę jednak, że mam szczęś- 
cie, nie grozi mi szowinizm. Jeśli trzeba 
czegoś bronić w takim właśnie sensie, 
popada się w agresję. Proszę popa- 
trzeć na Niemców, ich agresja wynika z 
dumy narodowej. Tak samo Ameryka 
nie. W Ameryce nie możesz umrzeć 
spokojnie, żeby nie ustawili ci nad gło- 
wą flagi narodowej. Ale na przykład 
Grecy, którzy mają bardzo mocne po- 
czucie swojej identyczności narodowej, 
nie są wcale z tego powodu agresywni. 
Myślę w kategoriach uniwersalnych. To 
dziś sprawa zasadnicza. Patrzę na nie- 
bo i widzę ptaki, które przelatują nad 
kilkoma granicami i nie muszą pokazy- 
wać paszportów... Chodzi o odzyskanie 
pcszucia wolności, o to, czego wy, w 
waszym kraju, doświadczacie właśnie 
teraz. 


Notowat 
ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 


Każdy, kto prześle do redakcji 3 kupony 
serii H — wszystkie razem! — z 3 kolejnych 
numerów „Fllmu” w kopercie z dopiskiem 
MUVI-H, ma szansę wylosować 3 kasety v|- 
deo ufundowane przez MUVI Entertainment 


